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Editorial

Nisilie pachané na Zendch je globdlny socidlny
problém. Jeho spolocenskd zdvainost je roz-
dielne vnimand v jednotlivych stitoch sveta
v zévislosti na kultdrnych, ekonomickych a po-
litickych podmienkach. Odlisnosti su zretelné
aj v oblasti prevencic a pomoci. Eurdpsky rok
boja proti ndsiliu pachaného na Zendch (2016)
mal apelovat na jednotlivé ¢lenské stity Eurdp-
skej inie, aby zintenzivnili usilie v oblasti hlada-
nia u¢innejsich opatreni. Tito skutoénost bola
aj podnetom pre volbu tematického &isla caso-
pisu prive v danom roku. Zdmerom bolo zistit
aktudlny stav participdcie socidlnej price na rie-
seni tohto zdvazného socidlneho problému.
Skuto¢nost, ze je téma skutocne pre vyskum-
nikov aktudlna, potvrdzuje neobycajne vysoky
ziujem o publikovanie akademickych stati.
Napokon sa sice do predkladaného ¢isla dosta-
lo len pit tematickych stati, ale niektoré dal-
§ie eSte mozu byt publikované po dopracovani.
Zaradené akademické state ako celok upozor-
fuju na zdsadné otazky, ktoré su vyskumnikmi
a praktikmi reflektované. Patri k nimi otizka
postojov verejnosti, vybrané formy intervencie
a otizka pomoci vybranym marginalizovanym
skupindm Zien. Z hladiska vyskumu sa potvrd-
zuje, Ze s realizované kvalitativne studie, ktoré
prindsaju lepsie porozumenie tomu, ¢o funguje,
rovnako ako prezivaniu a ndzorom klientick.
Sticasne state prinasaju dalsie inspiracie pre vy-
skumy i konkrétne odporicania pre aplikaéni
prax.

Uvodni stat Daniela Topinku Postoje verejnos-
ti k domdcimu ndsili. Jaké inspirace prindsi pro
socidlni prdci? upozoriuje na zmeny v posto-
joch verejnosti k domdcemu nisiliu a potrebu
aktualizdcie intervencii socidlnej prace. Autor
vychiddza z tézy, Ze verejnd mienka do znatnej
miery legitimizuje poésobenie socidlnej price
a je aj sucasne limitom pomeci. Informova-
nost o probléme domdceho nisilia sa zlepsila.
Vyrazne viac ludi si mysli, ze ide o nalichavy
problém, ktory je potrebné v spolo¢nosti riesit.

Vysledky v stati predkladanych vyskumov uka-
zuju, ze domice ndsilie nemd v spolo¢nosti le-
gitimitu. Kladne si hodnotené nové zikonné
opatrenia prijaté na ochranu proti domdcemu
nisiliu. Pretrvivaju ale niektoré myty, ktoré
boli vyskumne identifikované uz v roku 2001.
Zaroven autor konstatuje, Ze verejnost nedo-
kaze rozpoznat domice ndsilie v konkrétnych
situdcidch, ¢o md udinok na ich konanie. Vy-
sledkom je, Ze konkrétne riedenie Tudia hladaja
v neformdlnych sietach a Ze stile ete existuje
mnozstvo skrytych pripadov. Stat md potenci-
il prispevku do odbornej diskusie socidlnych
pracovnikov v praxi napriklad o potrebnosti
redizajnu intervencii socidlnej préce, flexibi-
lity, multidisciplindrneho pristupu a etickych
dilemdch, ¢ kompetenciich socidlnych pra-
covnikov. Sucasne vyzyva k realizdcii dalsich
vyskumov v socidlnej praci (napriklad na témy
- stratégie ohrozenych osob, porozumenie pre-
kazkam v ukonceni domidceho nasilia...) a pre
socialnu pricu (rozsah a dimenzie domdccho
nasilia v spoloénosti, postoje verejnosti, osobit-
ne stereotypy a myty spojené s intervenciami
zo strany $titu a spolocnosti ¢ identifikiciou
domiceho nasilia v blizkom okoli).



republikich intervenuju v roznych dimenzidch
(ludskoprévnej, psychologickej, socidlno-cko-
nomickej) ndsilia pichaného na Zzenich. Po-
stupne sa tak presadzuja aj v rezortoch, kde
nepatria k tzv. vedicim profesiam. Zasadzuji
sa tak o napliianie ludskych prav Zien. Prispie-
vaji k socidlnej spravodlivosti a zmierfiovaniu
socidlnych nerovnosti. Pozitivom je rozvijajici
sa vyskum v socidlnej prici k tejto téme. V ne-
poslednom rade aj skutocnost, Ze organizdcie
obéianskej spolo¢nosti, v ktorych si aktivni so-
cidlni pracovnici a socidlne pracovnicky, kritic-
ky reflektuj etiologiu vzniku, priebeh a dopady
nésilia pichaného na Zendch.

Celé &islo Casopisu prind$a mnozstvo informd-
cif, poznatkov a podnetov pre vietkych tych,
ktori sa angazuju alebo ched angazovat napri-
klad v oblasti socidlnej prace s obetami nisilia.
Stcasne ale verim, ze prispejd k lepsej infor-
movanosti v komunite socidlnych pracovnikov
o si¢asnom stave tohto druhu socilnej price.
V idedlnom pripade podnietia realizdciu dal-
sich vyskumov a celkovo rozvoj tedrie a praxe
socidlnej price.

Tatiana Matulayovd,
editorka iisla
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Postoje vefejnosti k domacimu nasi
Jaké inspirace pfinasi pro socia

Public Attitudes to Domestic Violence.
What Inspiration It Means for Social Work?

Daniel Topinka

PhDr. Daniel Topinka, Ph.D.,’ pusobi jako odborny asistent na Katedfe sociologie, andragogily
a kulturni antropologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a ve vyzkumné
organizaci SocioFactor. Vystudoval sociologii a religionistiku, zabyva se problematikou socidlni
inkluze, marginalizovanych skupin a antropologif a sociologii migrace.

Abstrakt

Pro socidlni prici je diilezité, aby dokdzala jako instituce nalézat zptisoby feseni socidlnich probléma.
K tomu potiebuje disponovat adekvitnim souborem aktudlniho védéni o tom, jak socidlni problémy
vznikaji, projevuji se nebo vyviji v ¢ase. To se tykd i domiciho nésili. Pro institucionalizaci socidlni
price je poticba znit rimec vefejného minéni, v némz je poskytovina a utvifi se socidlni price
s ohrozenymi osobami. Socidlni price musi reflektovat postoje a nazory verejnosti k domdcimu nasili
a jeho promény v éase. Provedeny vyzkum a porovnini s dfivéjsimi zjisténimi poukazuje na to, Ze
domici ndsili ztrdci ve spolecnosti legitimitu. Lidé jsou pfesvédéeni, Ze domdci nésili neni pouze
vnitfni zdlezZitosti rodiny, ale pomoc ohrozenym osobdm by méla byt koncipovina v 8irsim rdmci.
Presto plati, 7e je pro vefejnost obtizné rozpoznat domici nisili. Pojeti domdctho ndsili se v ¢ase
méni, ustupuje fvzické ndsilf a nastupuji jiné formy, proménou prochézi i socidlni myty, které slibnou.
To je prilezitost k aktualizaci forem pomoci v praxi.

Klicova slova
domici ndsili, vefejné minéni, socidlni mytus, gender, fyzické ndsili, psychické nésili

Abstract

It is important for social work as an institution to seek the ways of solving social problems. It
is vital to have at our disposal an adequate set of current knowledge about the origin of social
problems, of their origins and development. Of course, it bears also on the topic of domestic
violence. As far as the social work with vulnerable persons is concerned, it is necessary to know
the scope of public opinion on the topic. The social work must reflect the views and opinions of
the public on domestic violence and their changes in time. As the research and its comparison
with earlier findings revel, domestic violence is losing its social legitimacy. In general, the people
are convinced that domestic violence is not only the private affair of the family, but they want to
conceive the help to vulnerable persons in a broader context. Still, it is difficult for the public to
recognize the domestic violence. The concept of domestic violence have changed over time, the
role attributed to physical violence weakens and the understanding of the concept include other

! Kontakt: PhDr. Daniel Topinka, Ph.D. SocioFactor, s. 1. 0. Daliborova 631/22,
709 00 Ostrava-Maridnské Hory; topinka@sociofactor.eu
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forms of violence, some social myths are fading away. These findings represent the opportunity to
bring the practical forms of help up to date.

Keywords

domestic violence, public opinion, social myth, gender, physical violence, mental violence

Uvod

Pro socidlni praci je dulezité, aby dokazala jako instituce nalézat standardni a legitimni \.m_u%oga woww:m
socidlnich problémut (Musil, 2013a:11-15). Na jedné strané to znamend nutnost otevienost: a naslouchani
interakeim mezi socidlnimi pracovniky a témi, viiéi nimz sméfuji riizné formy pomoci, na strané az.;.&. 8
rovné vyZaduje mit k dispozici adekvitni soubor aktudlniho védéni o tom, jak socidlni vncv_wau..‘ <N:.wa._r
projevuji se nebo i vyviji v case. Specializovand pomoc ve smyslu uzivini standardni o&uo:.:w pomod, jak
o ni pise napfiklad Musil (20134, 2013b), vyzaduje urtité vzory, umoziujici rutin ni uzivani :mmm_.ou_: a 3?3
odborné pomoci. V tomto ohledu v oblasti socidlni price poskytované osobdm ohrozenym domdcim ndsilim

nalézime fadu rezerv. Prameni z toho, Ze se s obtizemi utvifi celkovy instituciondlni rimec, keery by ispésné
propojil probihajici diléi procesy se soubory védéni o tomto jevu, piipadné vytvoril prostor pro @.onmov:cﬁw
specializaci (Topinka, Vedra, 2016:215-221). V tomto textu se ale neobracime smérem k Eﬂ:.:n_m,:&_wmw_
socidlni price v oblasti fedeni doméciho nésili, ale zaméfujeme se mnohem tzZeji. Nasim cilem je ?&mg\\:
aktudlni rimec toho, jak je domdei ndsili pojimano vefejnosti, nebot jak se ukazuje v muncmr_.ma:ma ze stile
vyznamnych determinanti pomoci je postoj vefejnosti jako takové (Mullender, 2002:259-266; Io::m:\_
2015; Miller, 2005). Soucasné by bylo mylné z tohoto rimee vefejného minéni vyjimat osoby ohrozené
domicim ndsilim, pfipadné i osoby pichajici nasili, protoZe tento vefejny rimec je arénou, ve které sc
odehravé jedndni viech zicastnénych aktéri, k nimz koneckonci patii i socidlni pracovnici. o
Vetejné minéni je vyznamné a je potieba ho pro institucionalizaci socidlni price zndt, protoze na _&m:w
strané tvoii bariéry pro hleddni fedeni a spoluprici socidlnich pracovnikii s ohrozenymi omog&: HSj‘nN\
po svém definuje domici ndsili a utvifi rozuméni tomuto jevu. Na druhé strané, coz .w.n pro ﬁomBoﬁE
odborné pomoci také podstatné, vefejné minéni nepfedstavuje néjaky strnuly a :mEmJ:w ow_.mm v mﬁwn_gm.;n
naopak, je potfeba reflektovat skutecnost, ze se postoje a ndzory vici domicimu :mﬂr\.,\ n,_.zm _.ﬁo:m &m
se soucasné proménuje i kontext, v némz je poskytovina pomoc. Jinymi slovy feceno — _:m:ﬁ.ﬁo:a_smﬁa
socidlni price musi brit v ivahu proménlivost toho, jak je jev nahlizen jeho aktéry a s jakymi mﬁﬁwoq@w
na vefejnosti se socidlni price potykd. Privé proto se v textu vénujeme nejen tomu, jak bylo domdci z:.m_r
vniméno v roce 2015, ale rovnéz tomu, jak se zménily postoje &i ndzory vefejnosti v pribéehu casu. Vefejné
minéni do znaéné miry poukazuje na skuteénost, jakym stereotyplim jsou vystaveny ohrozené cw.ogu
do jaké miry je obtizné pipustit, Ze se jedinec stal ,obéti“ nisilného jednani, piipadné i to, kde jsou
verejnosti kladeny hranice mezi nisilnym a nendsilnym jedninim, jak je ndsilné jedndni tolerovéno v H\,,:”:Q
domicnosti, pifbuzenskych & sousedskych vztahti apod. Je dulezité si uvédomit, Ze mn:camz.&oBmowro
ndsili byl dlouhodobé tabuizovin, pfed rokem 1989 nebylo nasili mezi partnery nijak vefejné diskutovino
(Cirtkova, 2008; Buridnek, Pikilkovd, Podang, 2014), coz se postupné zacalo ménit, Pritom se jednd
o opakované a dlouhodobé ndsilné jednani, které miZe blizké okoli detekovat a intervenovat na zdikladé
rozpoznini souborit zikladnich znaki.* .
Text je rozdélen do dvou hlavnich &sti. Prvni se zaméfuje na vybrané vysledky prizkumu vefejného
minéni a druhi sleduje, do jaké miry se vefejné minéni proménilo v Case. Prive tyto ?.oEm_.d‘ Eov\o:
poukizat na to, jakd je poticba aktualizace forem pomociv praxi. Rozvoj .Emaﬁcﬁoup_.ﬁmn.n moﬁm_& préce
vyzaduje nejen akeeptaci problému, ale i patficné védéni o tom, za jakych okolnosti a v jakém ramci se
interakce mezi aktéry domictho nisili odehrdvajt.

2 Nepanuje viak shoda v tom, zdali musi byt pfitomné viechny tyto znaky, nebo jen nékteré z nich, ale
iatieh Alh ia ahuvkde vwmezen nodobné a srozumitelné (viz Sevéik, Spatenkovi a kel., 2011).

Metodologie vyzkumu

Vyzkum Ziepient praxe pii prevenci, identifikaci a eliminaci domdciho ndsili NQS.S.\Q}N ictvim .mum&.&\ﬁaa
{(Kvantitationt cdst)’ navazal nékterymi svymi ¢dstmi na pfedchozi vyzkumy realizované spolec¢nost
STEM v roce 2001 a 2006. Jeho cilem bylo poskytnout pichled o postojich a nizorech vefejnost
na domdei nésili a soucasné nalézt styéné body napfic¢ vyzkumy, které by zachytily posuny vefejnéhe
minéni v ¢ase. Kvantitativni vyzkum jsme odvinuli od fady teoretickych vychodisek formulovanyel
i v ceské odborné literatufe (Buridnek, Kovaiik, Zimmelovd, 2006; Sevéik, wwmﬁn:gsﬁ 2011
Buridnek, Pikilkovd, Podand, 2014). Vyzkumné otdzky se zaméfily na identifikaci postoji respondent
k domécimu nasili a jejich ochoty zasahnout proti nému, zjisténi stanovisek k ndsili obeené a k postaven
muzi a Zen, zaznamenani zkusenosti respondenti s projevy domdciho nisili, prozkoumani postojt
a ndzor k opatfenim soustiedujicim se na problematiku doméaciho nisili, zjisténi informovanost
respondenti o tématu domaciho nésili a zachyceni vyvoje nékterych postoji v Case s pfihlédnutin
kvyzkumiim z let 2001 a 2006. Byly koncipoviny tak, aby reflektovaly $irsi ramec jevu domdciho nasil:
Hypotézy byly odvozeny z teoretického rimce (zejména predstavy o faktorech pisobicich na vznil
a rozvoj domdciho nasili) a zohlednovaly teoretické aspekty ckologické perspektivy, feministické teord
a teorie kulturnich norem. Soucasné zohlednovaly vysledky pfedchozich zminényeh vyzkuma.

V socidlnich védich existuje mnoho teorii a piistupt vysvétlujicich vznik domaciho a partnerskéh
nisili. Jednotlivé teorie a pristupy poklidaji za precipitor rizné skute¢nosti (predispozice, jevy,
Obvykle byvaji zminoviny faktory socidlni, psychologické a kulturni. Hypotézy jsme proto odvozoval
z riiznorodych koneepti, které byly tematizoviny rovnéz v ¢eském prostiedi. Pfi ivahich o faktorec]
podminujicich vznik a rozvoj domaciho nisili jsme vysli z toho, Ze domici ndsili neni prostyn
nisledkem jediného faktoru, ale spise jevem, ktery vznikid v kontextu pasobeni vice vlivii. Dile
existuje Sirokd Skdla projevii domaéciho nasili — fyzické, psychické, sexudlni, ekonomické ¢&i socidln
a ze spoustéce ruznych forem ndsili se mohou lisit.”

Dotaznikové setfeni probéhlo na reprezentativnim vzorku populace CR starsi 15 let viku v obdob
cervence az srpna 2015. Reprezentativita vzorku byla zajisténa kvétnim vybérem vzhledem k velikost
mista bydlisté, pohlavi, véku, dosazenému vzdélani a kraji (NUTS 3). Oporou pro vytviteni vybérovyel
kvétnich tabulek byla dataz Ceského statistického afadu. Dotazovani probéhlo s vyuzitim papirovycl
formulafii dotaznika (PAPI). Vzhledem k citlivému tématu dotaznikového setieni tak bylo velkon
vvhodou, Ze respondent mohl dotaznik vyplnovat saim s pouhou asistenci tazatele, coz by u nékterycl
jinych technik sbéru dat (napi. CATT ) bylo velmi obtizné. Dotazniky obsahovaly uzaviené a nékolil
polouzavienych a otevienych otizek. Sklidaly se z hlavni vyzkumné ¢asti obsahujici polozky tykajic
se tématu vyzkumu, ze sociodemografické ¢isti zaméfené na obecné tidaje o respondentech (které s
dotykaly napfiklad jejich véku, rodinného stavu, ekonomického statusu, ndbozenského presvédéen
zaméstrini, poctu déti apod.) a dopliikové ¢isti. Znéni dotazniku bylo opakované ovéfovino a vedl
k mnohym zméndm ve znén{ otizek i celkové dramaturgii. V dotazniku byly vyuzity postojov:
a intervalové skdly, navrzeny sémanticky diferencidl se ukdzal byt pro respondenty prilis obtizm
proto jsme ho museli vyfadit. Na to, ze jsme zkoumali postoje, které se vyznacuji relativni stdlost
a tim, Ze jsou naucené, poukazuji vysledky cistecné probihajicich zmén, které jsme méli piilezitos
pozorovat v ¢ase na zdkladé porovndni s vysledky pfedchozich vyzkuma.

# Vyzkum probéhl v rimei projektu ,Zlepseni praxe pri prevenci, identifikaci a potirini domiciho ndsil
prostiednictvim specializace™ podpofenc¢ho Nadaci Open Society Fund Praha z programu Dejm
(Ze)ndm $anci, ktery je financovin z Norskych fondil.

* Situaci komplikuje fada okolnosti — absence kvalitativnich vyzkumi, z jejichZ zavéri by mohly by
hypotézy formuloviny, ale 1 omezeni samotného kvantitativniho vyzkumu, jehoz hlavnimi omezenim
jsou problematicka validita (nizki) a reprezentativita (nezname zikladni soubor ohrozenych osob). V
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nisledkem ¢ pouze doprovodnym jevem, za nimz se skryvi skute¢nd pricina.



Dotazniky byly nisledné kédoviny do statistického prostiedi SPSS a podrobeny logické kontrole.
Dotazniky, u nichz kontrola dat zjistila nekonzistence ve vypovedich, byly vylouceny. Z tohoto
ditvodu nevstoupilo do nisledné analyzy plnych 1 500 sesbiranych dotaznikii, ale 1 435. Zpracovani
dotaznikii probihalo v prostiedi SPSS a v MS Office Excel. Hlavnim cilem statistické analyzy bylo
kromé nastinéni zdkladnich piehledt postoji, nizort a zkusenosti respondenti (frekvenéni analyza,
tiidéni prvniho stupné) také provedeni explorace, jejimz cilem bylo odhalit dals zajimavosti, vztahy,
skupiny ¢i faktory v datech.

Prynim krokem statistické analyzy dat bylo provedeni frekvencni analyzy.’

Kli¢ova zjiténi z vyzkumu vefejného minéni

Z, vyzkumu postojii vefejnosti vyplyvd, ze nisili jako takové neni povazovino za Spatné ve véech
piipadech, byt lidé uifvajici vidi druhym osobim nisili jsou povazovini za osoby nevyrovnané
a zoufalé. Vice nes tii pétiny respondentii (64,1 %) vnimaji pouzivini ndsili viiei druhym lidem
za projev slabosti. Nisili je pokldddno za legitimni nistroj obrany ¢ ochrany a nejvice ospravedliovino
v ptipadech ohrozeni. Legitimni je pro piiblizné étyfi pétiny dotdzanych pouziti nasili v pripadé, kdy
je ¢lovék napaden (84,6 %); Zena md privo dat cizimu mu#i facku, obtézuje-li ji (78,8 %). Jednd-li se
tedy o situaci ohrozeni osoby, respondenti akceptuji ndsilf jako legitimni nistroj ochrany ped nisilnou
osobou. Soudisti této legitimizace je i oéekdvani aktivniho postoje samotné ohrozené osoby. Nasili
na Zendch je odmitdno. Doklida to napfiklad znacnd mira nesouhlasu s vyrokem, Ze muz je opravnén
bit svou manzelku, kdyZ ho neposlouchd. Piestoze je nesouhlas dominantni (90,8 %), z(istava stale
jisty podil téch, ktefi se s vyrokem ztotoznuji (7,2 %).

Pokud zkoumdme postoje, je dileZité pozorovat jednani, kterd dotazovini Klasifikuji jako spadajici
do oblasti domdciho ndsili. Veiejnost oznacuje za domdei nsili takova jedndni, kdy dochdzi k n¢j akému
psvchickému, fyzickému nebo ekonomickému ublizovini druhé osobé, pricem? se nisili odehrava
dlouhodobé a opakované. Vefejnost je v tomto sméru v souladu se zikladnim vymezenim domiciho
ndsili,jaké je v oblasti pomihajicich profesi obvyklé (viz Sevéik, Spatenkovia kol.,2011). Doméci nasili
je vefejnosti identifikovino nejen mezi partnery, ale i mezi jinymi rodinnymi pfislusniky ¢i obeené
mezi Eleny téze demdcnosti. Respondenti se postupné vyjadiovali k jednotlivym situacim a hodnotili
je. Vice ne Cyii pétiny (87,0%) oznatuji za projev domiciho nisili situaci, kdy muz nemtize sehnat
praci, tak se ze zoufalstvi opiji a nasledné svoji pritelkyni fyzicky napadd, ta to omlouvd tim, Ze muZz
mi v souéasné dobé naroéné obdobi, které ale uréité brzy skonéi, Podobné podle vétsiny respondentt
(83,4%) nelze nepiiméfené fyzické tresty déti ospravedinovat jejich spatnymi znamkami. Za domici
ndsili byla oznacena i situace, kdy se dvanictilety chlapec boiji pijit domi ze skoly, protoze dostal
trojku z matematiky, a jeho otéim ho pokazdé, kdyz dostane znamku horéi nez dvojku, zbije opaskem.
Jednd o fyzickou formu nasili, které se navic opakuje a k némuz dochdzi mezi cleny téze domadcnosti,
bez ohledu na piibuzenské vztahy mezi nimi (chlapee trestd jeho otéim, nikoliv otec). Vefejnost si ale
nespojuje s domécim nasilim pouze fyzické utoky. Jinou je situace, kdy nevlastnf sestra naddvé svému
nevlastnimu bratrovi na voziku do kripli* a niéi mu jeho oblibené véci a déla mu naschvily, i zde
spatfuji projev domdciho nésili vice nez Ctyfi pétiny respondenti (80,3 %).

Za domici nasili jsou téz povazoviny situace, kdy manzel nedovoluje manzelce stykat se s kamarddy
ani s Zadnymi jinymi muzi, kontroluje ji v prici i mimo ni, pokud ji zastihne s néjakym muzem, udéla
ji pred nim scénu (74,2 %). Jedni se 0 pripad psychického nisili, v tomto piipadé se viak neodehrivi
vyluéné doma. Vice nez polovina respondentit (58,69%) dale souhlasi s tim, Ze s domacim nasilim se
setkavime v situaci, kdy ddvid matka pfednost starsi deefi pfed mladsi, kterou neocenuje, pozaduje

5 K ovéfovini existence vztahti mezi riznymi proménnymi (napfiklad sociodemografickymi charakte-
ristikami respondenti a jejich postoji k domdcimu ndsilf) a k ovéfovani platnosti hypotéz bylo vyuzivino
testu ,dobré shody* (Pearsontiv chi-kvadrit test) a kontingenénich tabulek, jejichz téelem je zobrazit
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po ni vice price v domdcnosti i lep$i vykony ve skole, pfitom ale at mladsi deera udéld cokoli, nic nent
pro matku dost dobré. Opét se jedna o pripad psychické formy domdciho nasili, k némuz dochiz
v domicnosti, resp. mezi ¢leny jedné domacnosti, a to opakovang, resp. trvale. Vice nez polovin:
dotazanych (56,4%) také povazuje za domdci ndsili situaci, kdy manzelka ponizuje manzela prec
svymi kamaridy, vtipkuje na vefejnosti na jeho Ucet a neustile mu pfipoming, jak je neschopny
téméf stejny podil respondentti (56,3%) nalézd domdci nésili v situaci, kdy byvald pfitelkyné nen
schopnd unést rozpad svého vztahu, neustile za svym byvalym pfitelem chodi domii 1 do price, pis
mu desitky esemesek, maily, vold mu, vyhrozuje sebevrazdou. Opét se jednd o popis psychickéhe
ndsili. Kdy se ale o domdci nasili nejedna? Pochyby maji dotizani u tzv. italské domdacnosti
tj. kdyZ se manzelé neustale hadaji, obcas pfitom i rozbijeji predméty nebo mezi nimi létaji facky, co:
povazuje za projev domictho ndsili jen o néco vice nez tfetina respondenti (35,9 %). Ostatni vihaj
nebo italskou domdcnost s domicim ndsilim nespojuji. To je v souladu s jednim z klicovych znaki
doméciho ndsili, kterym je jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozené a osoby nasilné
coz vylucuje situace, kde se role stiidaji (Sevéik, Spatenkovi a kol., 2011:38). Jesté méné respondenti
(21,9%) vyjadiuje souhlas s tim, ze domdcim nésilim je situace, kdy dd zena manzelovi facku poté, cc
ji slovné napadl. Legitimitu situaci doddvia moment ,spravedlivé” odplaty ze strany ,,obéti®.
Vefejnost si nespojuje téma domdciho ndsili vyluéné s klasickou® pfedstavou ,muze nasilnika® a zem
obéti“. K domécimu ndsili miZe dochdzet i mezi osobami, které nesdileji spole¢nou domidcnost
Ukazuje se ale tendence ke zleh¢ovani nésili, k némuz dochdzi prostfednictvim (za pfispéni
komunikaénich prostiedki (SMS zprivy, telefonity, e-maily apod.). Zatimco fyzickd forma ndsili m:
podle respondentii nevefejny charakter, ostatni podoby nisili se mohou odehrévat i vefejné. Nékter:
ndsilnd jedndni, napf. psychické ndsili (pomlouvini, vysméch, ztropeni scény, ostuda), jsou podl
vefejnosti orientoviny spiSe do vefejného prostoru.

Zkusenosti respondentd s domdeim ndsilim byly poméfoviny dvéma zpusoby, oba mély své limity
Nejprve byla respondentim predlozena definice domidciho nasili, a respondenti méli ndsledns
uvést, zda maji s touto podobou domiciho nasili néjaké zkusenosti, a to v riznych rolich. Vice ne:
polovina respondenti (56%) nemd podle definice Zidné zkusenosti s domicim & partnerskyn
nasilim. Mezi témito respondenty jsou viak vyznamné podily svédki doméciho a partnerského ndsil
u rodinnych piislusnika ¢ cizich lidi (18,0%) a osoby, jez znaji pfipady domidciho a partnerskéhe
ndsili z doslechu (17,7 %). Samotnych ,obéti* domdciho ndsili pfitom neni o mnoho mén
(15,5 %), vétdinu 7 nich tvofi obéti nisili partnerského (12,2% z celkového poétu respondentt, ktef
zodpovédeéli otizku). Vyrazné nizsi je pak podil ndsilnych osob (1,9 %).°

Na zikladé analyzy dat jsme sestavili rimcovy profil osoby nésilné. Ty se Castéji vyskytuji mez
mladsimi lidmi do 40 let véku, mezi bezdémymi, osobami Zijicimi v nesczdaném mo:m.ﬁu, muzi
nezaméstnanymi, osobami se zdkladnim a vy$sim odbornym vzdélanim, lidmi bez deklarovanéhc
ndbozenského presvédéeni (zvolili variantu ,nevim®) a osobami Zijicimi v jednoc¢lennych nebc
pocetnéjsich domdenostech. , Vyskyt” nasilnych osob naopak nijak nesouvisi s poctem NmSW:\.nr déti
velikosti ¢istého mésiéniho pijmu, narodnosti ¢i velikosti mista bydlisté. Naopak osoby ohrozen:
se Castéji vyskytuji mezi mladsimi lidmi do 40 let véku, Zenami, osobami se 4 a vice détmi (ted:
v pocetnéjsich rodinach) a osobami na rodicovské dovolené ¢ v domacnosti. Co se tyée rodinnéh
stavu, tak vice osob ohrozenych nalézame mezi rozvedenymi a osobami zijicimi v nesezdanén
souziti. Ohrozenost nesouvisi s velikosti mési¢niho pffjmu, ndrodnosti, velikosti mista bydlisté an
s dosazenym vzdélinim.

Domiciipartnerské ndsili se v nadi spole¢nosti projevuje nejéastéji jako nésili psychické, kreré vystupujs
bud samostatné, nebo v kombinaci s nékterou jinou formou nasili, nejcastéji fyzickou. Fyzické nésil:

it

které je s terminem ,domici nasili* & ,partnerské nasili typicky spojovino, se vyskytuje vyrazn

" Toto nizké zastoupeni je pravdépodobné zapficinéno tim, Ze se tito ke svym praktikim v dotazniki
nepfiznali, néktefi si mozna nasilné povahy svého jedndni ani nebyli védomi, nepovazuji je za proje
domiciho nasili, zvlast nejednd-li se o nésili fyzické, ale psychické, ekonomické nebo sexudlni.



méné, a pokud ano, nejcastéji v kombinaci s nasilim psychickym. Schopnost obéti & jejich moznosti
vymanit se ze svizelné situace jsou v mnoha ptipadech velmi omezené (viz Cirtkovi, V14éil, 2016:249).
Vetsina obéti domdciho i partnerského nisili totiz snsi ndsili dlouhodobé, 1 vice nez tii roky. Nisili
se pritom ve vétsiné piipadii stivd stdle Castéjsim. Presto osoby ohrozené ve vétsing pripadi setrvivaji
ve vztahu s ndsilnou osobou. Nasili se pfitom podle dat ve vétéiné pripadu stupriuje.

Pritomnost déti u projevit nisili v roding, at uz se jednd o domici nasili ¢i nisili mezi partnery, s
potvrdila v piiblizné poloviné pfipadd nésili zachycenych ve vyzkumu. Déti jsou piitomny u projevi
nisili jak domactho (50,7 %), tak partnerského (52,1 9%).To je alarmujici tidaj. Materidlni zabezpeceni
rodin, v nichz dochizi k domécimu & partnerskému ndsili, je zpravidla primérné. Domdci ndsili
zaznamenavame i v rodindch s nadpriimérnym zabezpetenim, coz boti tradovany mytus o koncentraci
ndsili v ,chudém® prostiedi.

Dilezité je, Ze veiejnost projevuje vysokou ochotu néjakym zplisobem zashnout proti probihajicimu
domidcimu nasili ve svém okoli. Alespofi to deklaruje. Na prvni misto viak respondenti kladou
spise takové postupy, keeré jim umoziuji nejprve si s ohrozenou osobou, nasilnou osobou ¢
rodinnymi prisluiniky o celé situaci promluvit. Hleddni pomoci vné, napiiklad u policie ¢i instituce
nebo organizace zabyvajici se domdcim ndsilim, je preferovino méné casto. Pii¢inou muze byt
obtiznost rozpoznani piipadd doméciho nasili od jinych méné zivaznych rodinnych konflikt(, coz
mize posilovat snahu sezndmit se nejprve ditkladné s celou situaci a hledat feeni v uzsim kruhu.
Neochota do situace intervenovat je dana vihdnim, zda se skutecné jednd o piipad domdciho ndsili,
& nikoliv. Obtiznost rozpoznini podstaty situace povazuje vefejnost za pficinu neoznameni piipadu
a neposkytnuti pomoci. Jednozna¢né nejvétsi bariéru pfitom respondenti spatiuji v neschopnosti
siskat vhled do celé situace a zjistit, zdali se skutetné jednd o piipady domiciho nasili, €1 nikoliv.
Témét polovina respondentit (48,1 %), uvedla, Ze je obtiZzné rozpoznat, zda se jednad o domici ndsili.
Srovnidni s predchozimi lety poukazuje na rostouci presvédéeni, ze odchod natrvalo od nisilné osoby
po prvnim vizngjsim fyzickém napadeni je sprivnym rozhodnutim. Za nej¢astéjsi piekazku odchodu
ohrozené osoby od nésilné osoby vefejnost povazuje pfitomnost déti ve vztahu, coz mize souviset
s obavami o udrzeni celé rodiny, ale také s urcitou zdvislosti na partnerovi, s nimz sdili ohrozend
osoba spoleénou domdcnost, Uspory apod. (Kissovd, Lukdsova, 2016).

Vefejnost hodnoti svou informovanost o oblasti domiciho a partnerského nisili a moznostech fesent
téchto problémi pomérné kladné. TéméF t# étvrtiny respondentil (73,4%) hodnoti svou vlastni
informovanost o tématu domiciho ndsili jako dostatetnou, vice nez ¢tvrtina respondenti (26,6 %)
pak jako nedostatetnou. Respondenti by ale ridi uvitali i néjaké dalsi informace. Z vyzkumu vyplyvi
zijem o dalif fakta, coz je vyzvou jak pro poskytovatele sluzeb, tak i pro socidlni kampané. Verejnost
mi povédomi zejména o téch organizacich, které maji ancbo v minulosti mély zajisténu patficnou
propagaci (Bily kruh bezpeci, Linka bezpedi & Linka diwvéry). Casto byla zmifiovina Policie CR, coz
svéddi o povédomi vefejnosti o povinnosti policie zasahovat v pfipadech domiciho nasili (institut
vykdzani).

Predstava o zdsahu proti domdcimu ndsili je pomémé jasnd, ten by se mél zaméfit predeviim
na ochranu ohrozené osoby. Vétiina respondenti (73,7%) se shoduje na tom, Ze zdsah by mél
smétovat k zajisténi bezpedi napadené osoby. Méné respondenti pak povazuje za smysluplné stihat
pachatele (26,3 %), jednd se spide o druhotny problém. Toto presvédceni vefejnosti se v Case nijak
vyrazné neméni. Ochrana napadené osoby je tedy dlouhodobé vnimdna jako prioritni. Institut
vykdzani’ uréeny na ochranu napadené osoby je hodnocen vefejnosti ponékud rozporuplné. Na jednu
stranu ho vétdina vefejnosti povazuje za uZiteéné opatfeni, na stranu druhou viak neexistuje napfic
vefejnosti shoda na tom, zda vykizini obétem domiciho nisili skuteéné pomiha. Délka vykizini
uréend na deset dni je obecné povazovina za piilid kritkou, coz koresponduje se skute¢nosti, Ze
vefejnost obecné nepovazuje vykdzini za piili§ prisné opatfeni. Z vyzkumu je patrn¢, Ze lidé maji

7 Jedni se o preventivni opatieni Policie CR, diky nému je mozné vykdzat ndsilnou osobu ze spoleéného
a1 a b WERldha abali na dabin 10 Ani

tendenci vice hledat feseni mimo ramee institucionilni pomoci, piitom se ale potykaji s potizemi pii
rozpoznatelnosti jevu domdciho nasili. Ocekdvaji razantni fedeni spocivajici pfedeviim v odlouceni
od ndsilné osoby.

Promény postoji k domacimu nasili v éase

V Ceské republice bylo v minulosti zkoumino vefejné minéni ohledné domdciho nasili prostrednictvim
nékolika reprezentativnich dotaznikovych Setfeni. Témaru domiciho ndsili se okrajove dotykaly
pruzkumy Bezpecénostni rizika 1999 a Bezpecnost obcant 2001.% Primo na vyzkum domiciho
nasili byl zaméfen Mezindrodnt vyzkum ndsili na Zendch (International Violence Against Women
Survey, IVAWS), ktery se u nis uskuteénil v roce 2003. V ndvaznosti na tento vyzkum byl pak v roce
2013 realizovan vyzkum Ndsili v partnerskych vztazich: vyzkum navazujici na IVAWS 2003.2 Cilem
Mezindrodnibo vyzkumu ndsili na zendch (2003) bylo shromizdit spolehliva data tykajici se nasili
na zenich, a to z vice nez 20 zemi svéta." Na néj pak navizal dalsi s nazvem Ndsili v partnerskych
vztazich: vyzhum navazufici na IVAWS 2003 (2013). ' Podle vyzkumu zazilo v soucasném nebo
byvalém partnerském vztahu alespon jedenkrit béhem celého Zivota dany druh fyzického ndsili
17,2% zen. Nejéastéji se pritom, stejné jako v pfedchozim QN_EE:L&:&W o nasilf fyzické (facka,
kopini, kousdni, ider pésti) nebo vyhrozovini fyzickym napadenim. Béhem poslednich péti let zazilo
partnerské ndsili 6,7% zen a v poslednich 12 mésicich 1,4% Zen. Nésilnikem byl nej¢astéji, stejné jako
v piedchozim vyzkumu, byvaly manzel/partner (69,5 %). K incidentim dochézelo nejcastéji Amm..h %)
v domicnosti ohrozené osoby, néasilné osoby ¢ jejich spoletné domdcnosti nebo v w&n& blizkém
okoli. Vice nez polovina ohrozenych osob (54,1%) pripustila, Ze ndsilnd osoba byla v dobé incidentu
pod vlivem alkoholu. Vét§ina zen, tak jako ve vyzkumu z roku 2003, se moB::m&P 7e incident neni
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trestnym €inem, ale nééim, ,co se prosté stiva‘. Vyzkumy v eském prostied{ nejsou zaméfené
vyhradné na zeny, mezi vyzkumy se objevil také vyzkum zjistujici domaci ndsili na muzich.”

Nig§ vyzkum jsme koncipovali tak, aby bylo mozné nékterd data porovnivat v ¢ase. Z tohoto
hlediska se jevily jako nejvhodnéjsi pro komparaci dva vyzkumy provedené v letech 2001 a 2006
které byly koncipoviny obdobné, a umoziiovaly tak nejlépe porovnat vyvoj postojii a nazorii v mmwnw
Proto se jim dile vénujeme podrobnéji. Na domadci nasili zameéteny byl Reprezentativnt sociologicky
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Resitelem byla v obou piipadech Filozoficki fakulta Univerzity Karlovy v Praze, v pfipadé starétho
z vyzkum také Sociologicky ustav AV CR. Poskytovatelem pak Grantovi agentura Ceskeé republiky.
Tiify O B < 0

Reprezentativni soubor ¢ital 1980 respondentek starSich 18 let. Vyzkum se soustfedil pouze na
zkusenosti a postoje zen. Vyzkum se nezabyval pouze nisilim v roding, ale obecné ndsilim na Zzenich,
které se nemusi odehrivat jen mezi Zenou a jejimi rodinnymi ptislusniky, partnerem, ¢leny domicnosti
apod. Vénoval se nasili zpiisobenému Zendm od 16 let jejich véku, nikoliv nésili v dobé détstvi Zen.
1ns T SN NP . . g .9 \ %

loto setfeni pracovalo se dvéma soubory respondenti, zenskym a muzskym. Reprezentativni soubor
zen vevéku 18 az 70 let ¢ital 1502 respondentek, reprezentativni soubor muzi pak ¢ital 1001 respondentt
rovnéz ve véku 18 az 70 let.

2 Vyzkum ndsili na muzich (Buridnek, Pikilkovd, Podand, 2014) uvidi, Ze néjakou formu fyzického
ndsili zazilo od své soucasné nebo byvalé manzelky/partnerky alespon jednou béhem svého Zivota
9,9 % muzi. Nejcastéji slo pfitom o facku, kopani, kousini ¢i tder pésti, eventudlng hézeni véci & dder
piedmétem. Béhem poslednich 5 let zazilo néjaky druh fyzického nasili od své soucasné nebo byvalé
manzelky/partnerky 5,5 % muzii, béhem poslednich 12 mésici pak 1,3 % muzi. Vétsina manzelek/
partnerek v sobé v dobé incidentu neméla alkohol (53,5 %), nicméné podil téch Zen, které v sobé alkohol
v dobé incidentu mély, neni nikterak zanedbatelny (30,3 %). Muzi byvaji oviem, tak jako Zeny, velice
casto také obéfmi psychického nasili, které ma podobu riznych :mz.u_ﬁu: anBmwmoSm.:r vyhrozovini,
nepfiméiené kontroly, podezirdni apod. ‘



vyzkum® 7 roku 2001, ktery zjistoval povédomi vefejnosti o fenoménu domiciho ndsili, postoje
k nému a osobni zkusenosti s domécim nasilim. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze v roce 2001 trpélo
domacim nisilim v Ceské republice minimdlné 16 % populace ve véku od 15 let, resp. 16 % populace
ve vyzkumu pfipustilo viastni zkugenost s domacim nésilim. Velkd &st (piiblizné 60%) vefejnosti
navic znala pfipady domiciho nésili z doslechu. Vyzkum dale ukazal, ze charakteristickymi znaky
domiciho ndsili byly v roce 2001 jeho dlouhodobost a prevaha nisili fyzického, které bylo provizeno
psychickym tyrinim. 7 vysledki vyzkumu bylo také evidentni plisobeni fady socidlnich myti,
napifklad o obétech z fad ,slabych a bojienych® zen. Priblizné tii pétiny respondenti (64%) byly
presvédéeny, ze domiciho nésili se nedopouitéji na pohled slusni lidé. Vefejnost podle vyzkumu
vnimala domici nasili jako zdvazny problém. Vice nez tfi pétiny dotdzanych (61%) povazovaly
domaici ndsili za naléhavy problém (71 %), ktery spole¢nost nemize tolerovat. O tom, Ze k projeviim
domiciho nésili nesmi zistat okoli (ptibuzni, sousedé, lékati, policie) Thostejné, byly piesvédceny
priblizné étyfi pétiny dotizanych.

Na tento vyzkum navazalo dal§f reprezentativni Setfend, Pyizkum § TEM pro obcanské sdruzeni Bily krub
bezpeci a Philip Morris CR, a. s., ktery probéhl v roce 2006." Vyzkum ukdzal, ze informovanost vefejnosti
o problému doméciho nasili se oproti roku 2001 zlepsila. Téméf véichni lidé starsi 15 let védéli, co si maji
pod pojmem ,domici ndsili* predstavit. Pfiblizné 90% respondenti bylo presvédéeno, Ze v porovnini
se situaci pred péti lety se o problému domieiho ndsili vice mluvi, téméf tfi érvrtiny pak uvedly, Ze se
toho pro pomoc obétem také vice délda.”® Zatimeo v roce 2001 bylo 43% respondentl presvédéeno, Ze
domici nisili je jen okrajovym problémem a soukromou zdleZitosti rodiny, v roce 2006 uz to bylo 28%.
Z.a naléhavy problém v roce 2001 povazovalo domdci nisili jen 619% dotdzanych, zatimeo v roce 2006 uz
to bylo 84% respondentii. Vyzkum zaznamenal oslabeni mytu o tom, 7¢ domictho nisili se nedopoustéji
napohled slugni lidé. Vyzkum soucasné ukizal, Ze nékteré myty nadale pretrvivaji. Vétsina vefejnosti
sice pipoustéla, ze domdci ndsili je obecnym jevem tykajicim se viech vrstev spoleénosti (81% v roce
2001 i v roce 2006), polovina respondentt stile sdilela presvédéent o tom, Ze k domdcimu nasili dochdzi
ptedeviim v rodinich s horsim materidlnim zabezpedenim (48% v roce 2001 1 v roce 2006). Dalsim
mytem, ktery pretrvival v postojich vefejnosti, bylo presvédéeni o ,putce”, Zené s nizkym sebevédomim,
co si nechd vie libit, jako typické ,obéti" domdciho nasili (61% v roce 2001, 68% v roce 2006).

P#i zbéiném porovndni vysledki z let 2001 a 2006 bylo patrné, ze informovanost o problému
domiciho ndsili se v éase zlepila. Naddle viak zistdvala problematickd konkrétni reakce na domdci
nasili. Kladné byla hodnocena nova zikonnd opatfeni pfijatd na ochranu proti domicimu ndsili.
Zvyiend pozornost vénovand domacimu nisili méla pozitivni dopad na postoje vefejnosti k tomuto
jevu, napiiklad vyrazné pokleslo minéni, ze se jednd o okrajovy problém, keery je soukromou zalezitosti
rodiny. Zaroven se zvysil podil lidi, ktefi domici ndsili povazovali za naléhavy problém, k némuz
nemiize zistat okoli ani stit lhostejné. Také se ukizalo, Ze nékteré myty identifikované v roce 2001
nadale pietrvavaji. V nasem vyzkumu z roku 2015, jehoZ vysledky dile porovnavime s dfivéjsimi
Zjisténimi, jsme usilovali o nalezen alespon nékterych vyvojovych linii a porovnatelnych prvki
v postojich a nizorech respondentt. Abychom mohli porovndni provést, museli jsme akeeptovat
nastaveni dvou difvéjsich vyzkumi a do dotazniku vélenili dvé baterie tvrzeni a vyroku.

V ptipadé prvni baterie vyroku, tak jako u jinych v dotaznikovém setfent, pfitom respondenti urcovali
svil stanoviska na sedmibodové dkle. Graf 1 uvadf soucty nesouhlasnych (body na skile 1 az 3)
a souhlasnych (body na skale 5 az 7) stanovisek, zvlit i stanoviska nerozhodnd (bod 4 na skile).
Jednotlivd stanoviska respondentit k vyrokiim o domacim nasili jsou sefazena sestupné podle miry
souhlasu s nimi.

13 Pro Bily kruh bezpedi, o.s.,a Philip Morris CR,a.s., realizoval STEM/MARK v kvétnu 2001.Tohoto
vyzkumu se téastnilo celkem 1724 respondenti stariich 15 let z celé CR.

4 Tohoto vyzkumu se Géastnilo 1690 respondentt ve véku 15 a vice let z CR.

15§ timto narlistern miZe souviset soucasny pokles podilu obcant podléhajicich riznym mytim
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Graf 1: Stanoviska k vyrokiim o domacim ndsili, relativni ¢etnosti

Stanoviska k vyrokum o domacim nasili
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Vyroky,vii¢i nimz svi stanoviska respondenti vyjadfovali, tvoii soubor riznych stereotypt ¢i piedsudki
kolujicich o domécim nasili. Z grafu 1 je pfitom na prvni pohled ziejmé, e <m§:m respondenti se
s nimi neztotoziuje. U vétdiny vyroki totiz prevladaji nesouhlasné postoje. Pouze s vyrokem ,je-li
dit¢ svédkem domdciho nésili v roding, je tim tak ovlivnéno, Ze se v budoucnu samo stane nisilnikem
ncbo osobou ohrozenou® souhlasi vice nez polovina respondentt (55,2 %). Tento vyrok reaguje
na teorii vysvétlujici vznik domdciho ndsili adaptaci na situaci ndsilf a jeho reprodukei. Dité vnim4
nésili v rodiné jako uréity vzor chovéni, nivod na to, jak v danych m._Ewo.mnE.na:mﬁ. co? jej preduréuje
k budouci roli tfeba osoby ohrozené (Mullender, 2002). Na druhou stranu téméf étvrtina nm%o:mn:.a
zistala nerozhodnuta (24,5%) a pétina respondentit (20,3%) s timto vyrokem nesouhlasila. Viivu
domiciho ndsili na déti se vénoval jesté jeden vyrok, podle néhoz domici ndsili mezi manzely nema
vliv na jejich déti, pokud nejsou primymi svédky ndsili. S timto vyrokem souhlasi jen vice nez desetina
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respondenti (11,3 %). TéméF ¢tyfi pétiny respondenti (79,7 %) se naopak domnivaji, e domici nasili Graf 2: Stanoviska respondenti k vyrokim o domdcim nasili, relativni ¢etnosti
déti ovliviiuje, i v piipadech, kdy jeho pfimymi svedky nejsou. Hodnoceni obou tvrzeni vypovidaji ’ '
o povédomi negativniho dopadu domiciho nasili na déti, a to bez ohledu na to, zda jsou & nejsou Stanoviska respondenti k vyrokim o domacim nasili

piimymi svédky nasili.

Z.ajimavé je, Ze s vyrokem, Ze si ,Zeny samy vybiraji (i nevédomky) partnery, ktefi je tyraji*, souhlasi
vice nez tetina dotazanych (33,9%) a téméf pétina respondent s odpoveédi vahd (23,2 %). Objevuje Somicinidih o diddzi ) .
se zde pedstava o vlastnim spolupodilu na viné na strané ohroZené osoby. Baterie nabizi jesté dalsi nwﬂmn_ me_r . Nmam Nm,mm.r. okoli (napt.
dva vyroky, které piipisuji vinu za domaci nasili ohrozenym osobdm. ,Existuje proto, Ze si ho obét pribuzaych, sousedd, Iékate, policie).
nechd libit* — o tom je piesvédéena vice nez tfetina respondenti (35,6 96), neceld pétina (17,4%)
s odpovédi vihi. Je ziejmé, Ze pro vice nez polovinu dotdzanych je problémem, pokud se ,obét" sama
aktivné nebrani, tieba tim, Ze nasilnou osobu opusti. Tyto ~nepochopitelné” reakee ze strany tzv. obéti Domaci nasili mezi dospélymi je problém,
jsou vefejnosti povazoviny za projev slabosti a vlastni spoluviny. Pokud problém zizime na situaci, ktery by mél stit néjak fesit.

kdy ,za doméci nasil{ si mohou Zeny samy, protoZe muze drazdi®, souhlasnych postojli o néco ubyde,
ale pofiad jeité s timto souhlasi vice nez desetina dotédzanych (14,6%) a vice nez desetina (11,3%)

soucasné vihd, jak odpovédét. Z hodnoceni zminénych vyrokil je patrné, Ze piedmétem tvah Domaciho nasili se dopoustéi i osoby.
vefejnosti o domacim nasili je otizka vlastni tcasti osoby ohrozené a jejiho spolupodilu na nésili. které jsou na pracovisti znamy sluSnym
Vypovidi to o pfetrvavajicim stigmatu, které osoby ve spolecnosti ohrozené provazi. chovanim vigci kolegtm.

Patrny je ale maly podil téch, ktefi souhlasi se socidlnim mytem, ze se domaci nisili tykd wsocidlné
slabgich. S timto vyrokem se ztotoziwje piiblizné jen desetina respondentii (13,2 %). Jiz dive jsme
v textu poukizali na obtize s rozpoznatelnosti jevu domiciho nasili, T v této &dsti potvrzujeme, Ze se

Pro piibuzné, pratele a sousedy je ¢asto
tézké rozpoznat domdci nasili od méné 19,1 %

jedna o problematicky moment — t€méf tfi pétiny respondentt uvedly, Ze Lobéti* domiciho ndsili o - -

. ST L i s e L zavaznych rodinnych potycek. ,
nelze snadno rozpoznat, dals{ téméf pétina (19,8%) nemd na tuto véc jednoznacny nizor. Ziejmé je {
velké vihini nad tim, kdo je osobou ohroZenou.

Jen maly podil respondenti (9,0%) je piesvédéen o tom, ze domdcimu n4sili neni tfeba se vénovat, Obéti domaciho nasili se obvykle stavaji L
protoze se vyskytuje jen ziidka. putky” nebo ,backory”, které si nechaji 58.8% |
Druhd baterie vyrokt piedloZend respondenttim zachycuje riizne predstavy o domacim ndsili. vie libit. |
Respondenti v dotazniku uvideli, zda s predlozenym vyrokem souhlasi, ¢i nikoliv. V tomto pfipadé ,
viak o \ww&m naiu(ﬁ&n.éﬁ coZ st 5\2.“55 ﬁo.c.mvm respektovat mo:dmﬂ. N.<o_m3\ u predchozich vyzkuma. Domici ndsili mé spolecnost spise

Tato skala neumoziuje respondentiim zaujmout nerozhodnou pozici, proto jsou v grafu 2 zobrazena fotseovat, protoze jé tojen varithni zalezis

pouze stanoviska souhlasna (body na tkile 3 a 4) a nesouhlasnd (body na skdle 1 a 2). Graf uvadi ’ S m_w Hiezttost i 89,1%

pouze stanoviska respondent( zjistovand v roce 2015. Viyjroky v grafu jsou opét uspotidany sestupné

” dle miry souhlasu s nimi.
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F,ME dva vyroky spolu tizce souvisi. S tim, ze domici ndsili mezi dospélymi je problém, ktery by mé!
stit néjak fesit, souhlasi vice nez ¢tyfi pétiny respondenti (82,9 %). wmw‘:w vétsi Cast dotazovanych
(92,7%) je pak presvédéena o tom, Ze domdei ndsili si zidd zdsah okeli (napf. pribuznych wocmaam.
lékate, policie). Respondenti tedy rozhodné nevnimaji domici ndsili jako mocwqokﬁum problém
ziicastnénych, se kterym si maji poradit sami. Naopak je podle nich tieba problém fesit s voEOn“
rodiny, pritel, odborniki, do feseni problému by se mél zapojit 1 stit, ktery by mél problém :m_.mw
mnw.:a. Tyto vyroky navic souvisi s tvrzenim, ze domici nésili by neméla spolecnost .S_mﬂoﬁm, 7e s¢
:ﬂ.&nn jen o vnitin{ zdlezitost rodiny, jak uvidi vétsina dotazanych (89,1 %). Tyto udaje ,m<mmm
o siroké akeeptaci zdvaznosti socidlniho problému a nutnosti fesit jej. Neverejny charakter jevu Sm
neni prekazkou pro zasahovini do pemérné cidivych sfér jednotlived, zejména v situaci, kdy je maj
chrénit ¢ pomoci. e



Jak ukazuje graf 2, s vétdinou vyrokii souhlasi vice ne# polovina respondentii. Vice neZ Ctyfi pétiny
respondentii (82,8%) jsou presvédéeny o tom, Ze doméciho nisili se dopoustéji i osoby, jez jsou
na pracovisti znimy slu$nym chovinim viici kolegiim. Hodnoceni vyroku odebird nasilnym osobdm
legitimitu a poukazuje na delegitimizaci jedné z maskovacich praktik (Kissovd, Lukéisovi, 2016).
Témét étyfi pétiny respondenti (80,9%) se domnivaji, Ze pro pribuzné, pitele a sousedy je casto
tézké rozpoznat domdci nasili od méné zivaznych rodinnych potyéek. Opétovné se setkavime
s jednou ze zasadnich prekazek odhalovini domiciho nsili, kterou je jeho obtiznd identifikace. Je
problematické rozpoznat domici nasili jako jev, soucasné i identifikovat jeho ,obéti". Je to dino
samotnou povahou domiciho nasili, keeré se odehrava zpravidla v soukromi, za zavienymi dvefmi,
beze svidki, a navic nemd jen fyzickou podobu, ale i podobu psychickou ¢ ekonomickou, které
nebyvaji zjevné, Tato skutecnost muze znainé ztéFovat moznost identifikace domdciho nasili
a nisledné i nabidku pomoci.

7naénd mira souhlasu s vyrokem, Ze obéti domiciho nisili se obvykle stavaji ,putky” nebo ,backory®,
které si nechaji vie libit, poukazuje na stigmatizaci a obvinovini ohrozenych osob. Vice nez dvé
pétiny dotazanych (41,2%) se kloni k predstavé o obéti domdciho nisilf jako ,putky®, ,backory®, tedy
zeny, kterd travi Cas hlavne doma, stard se o chod domécnosti a nejevi zdjem o svou kariéru, pritele,
zdjmy, spolecensky Zivot a hlavné — nechi si vie libit. Neni potom pfekvapenim, Ze mezi témi, krefi
s timto tvrzenim souhlasi, nalézame vice téch, ktefi jsou pfesvédéeni o spolupodilu osoby ohrozené
na vlastni situaci. Stale se setkdvime s piedstavou, Ze osoba ohrozend je submisivni osoba, ktera nema
dostateénou wiili zadit svou situaci fesit, vzepfit se nisilné osobé, vyhledat pomoc.

Na misté je polozit si otdzku, jak se stanoviska vyvijela v case. Proto se nyni poohlédneme po srovnani
hodnoceni v letech 2001, 2006 a 2015. Aby bylo srovnini prehlednéjsi, v grafu 3 zachycujeme pouze
vyvoj souhlasnych stanovisck k jednotlivym vyrokiim (body 3 a 4 na Ctyibodové skale).

ﬂb.mm w Vyvoj souhlasnych postoji k vybranym vyrokim v letech 2001, 2006 a 2015, relativni
cetnosti

Vyvoj souhlasnych postoju k vvbranym vyrokiam v letech 2001,
2006a 2015
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*ﬁoﬁmﬁuo nasili se dopoustéji i osoby, které jsou na pracovisti znamy shudnym chovanim
vici kolegim. ‘
=@ Domaci nasili mezi dospélymi je problém, ktery by mél stat néjak fesit.
=== Domadci nasili si zada zasah okoli (napf. pfibuznych, sousedty, lekafe, policie).
Domaci nasili ma spolecnost spise tolerovat, protoZze je to jen vnitini zdleZitost rodiny.
_nww.m: domaciho nésili se obvykle stavaji ,,putky” nebo ,batkory*, které si nechaji vie
ibit. )
m.no.uw_aoﬁwﬂ piatele a sousedy je Casto tézké rozpoznat domaci nasili od méné zavaznych
rodinnych poty cek.

Mmr je z grafu patrné, nékteré postoje se v ¢ase ménily vice, nékteré jen mdlo, Napiiklad presvédéeni
ze domdci ndsili si zddd zdsah okoli (pfibuznych, sousedt, lékate, policie), v ¢ase o néco <§omﬂ_o.
V roce 2001 po zdsahu okolim volaly téméf ¢tyfi pétiny respondentd (79 %), v roce 2006 se Hzﬁcﬂ
podil jesté zvysil (86 %). V roce 2015 uz s nutnosti zisahu okoli souhlasilo vice nez devadesit procent
.moaﬂm.s%nr (93 %). Naopak postoj, ze domici nasili md spolecnost spife tolerovat, protoze je to
jen vnitini zdlezitost rodiny, v ¢ase slabne. Vefejnost toleranci domdciho ndsili odmitala po celou

dobu, v ¢ase viak nesouhlas nabyval na sile. Zatimeco v roce 2001 2z divodu vnitini zdleZitosti



tolerovala domici nasili necel tietina respondenti (29 %), v roce 2006 se tento podil snizil na pétinu
(20 %), aby v roce 2015 klesl aZ jen na piiblizné desetinu (11 %). Co se ale nezménilo, je mwmm,\mmmwcm
o tom, Ze pro piibuzné, pitele a sousedy je ¢asto té7ké rozpoznat domici nasili od méné zdvaznych
rodinnych potyéek. Domnivime se, Ze je to dilezitd informace. Postoj byl zjistovin az od H.c.wc 2006,
kdy mély mit s rozpozndnim jevu potiZe vice nez Ctyfi pétiny piibuznych, pratel & sousedi (82 %).
V roce 2015 se tento podil témé nelidil (81 90). N .
Vyvoj zbylych tiech tvrzeni byl v Case zdsadnéjsi. S piesvedéenim o tom, mnb domiciho .:mmE se
dopoustéji i osoby, které jsou na pracovisté zndmy slusnym chovinim vidi kolegtim, souhlasila v roce
2001 vice nez téetina respondenti (36 %), v roce 2006 téméf polovina respondentl (49%) av nonﬂm
2015 u vice nez étyfi pétiny respondentit (83 %). S tim, Ze je domici nisili problém, ktery by mél
stit n&jak fesit, souhlasily v roce 2001 vice nez tfi pétiny respondenti (61 %), v roce .uuooo <wmw ﬁnbﬂ
podil pickrocil ctyfpétinovou hranici (84 %), aby v roce 2015 pietrval na piiblizné mﬁm_ﬁ.ﬁ drovni
(83 %). RovnéZ s tim, ze obéti domdciho nasilf se obvykle stavaji ,putky” nebo ,backory®, které si
nechaji vie libit, souhlasily v roce 2001 vice ne? tii pétiny respondentt (61 96), tento podil se v roce
2006 nepatrné zvysil (68 96), aby v roce 2015 prudce kles! (41 %). o o
Jinou otizkou je, co si lidé mysli o feseni problému domiciho ndsili v éase. Graf 4 ilustruje vyvoj
v postojich viii feseni problému domiciho ndsili v letech 2006 a 2015.

Graf 4: Hodnoceni feeni problému domiciho nisili — Rekl/a byste, Ze v soucasnosti, v porovndni se
situac pred péti lety... (vivoj v letech 2006 a 2015, relativni cetnosti)
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O tom, 7e se o problému domaciho ndsili mluvi vice nez pred péti lety, bylav obou letech (2006 a 2015)

. i s 2 ; o L
presvéddena naprostd vétsina respondentt, nicméné v roce 2006 jich bylo o néco vice (899%) nez
o e 1S (21 08) Podil resnondentit piesvédéenvch o vétsi dostupnosti pomoci obétermn domiciho

ndsili v roce 2006 (74%) je srovnatelny s podilem z roku 2015 (73 %). Nejvyraznéjsi zména se tyka
presvédéeni o nériistu objemu &innosti, které se pro feseni domaciho ndsili délaji. Podil respondentt
hodnoticich piisluné tvrzeni kladné v roce 2006 (68%) klesi v roce 2015 o jedendet procent
(57 %). Uvedené zjisténi lze interpretovat riznymi zptsoby. O domdceim nasili se miZze mluvit méné,
takze je i pomoc vnimdna jako mensi, piipadné si vefejnost zvykla na to, ze se o domacim ndsili vice
mluvi, vice se toho pro obéti déld. Jelikoz zidny dalsi nartst problému nebyl vniman, mohla vefejnost
hodnotit vyvoj mezi léty 2006 a 2015 jako pokles toho, Ze se néco pro jeho potirini providi.

Zaver

V Gvodu jsme zminili, Ze pro socidlni prici je dilezité, aby dokizala jako instituce nalézat zpiisoby
feseni socidlnich problémd, coz mimo jiné vyzaduje mit k dispozici dostatetny soubor védéni o daném
problému. V' textu jsme nastinili aktudlni rimec toho, jak je domdci ndsili vnimdno vefejnosti,
a rovnéZ, pokud to bylo mozné, porovnali vyvoj postojii a ndzorl v ¢ase. Vefejnost je soucdsti fedeni
problému, stereotypy, piipadné souvisejici bariéry pomoci naznacuji, s ¢im se fedeni v rimci socidlni
price mohou potykat.

Dobrou zprivou je, #e¢ domidci ndsili nemd ve spole¢nosti legitimitu, alespon tak respondenti tvrdi,
a soutasné se vymezeni domidciho nasili v klicovych bodech a znacich blizi uzivanému odbornému
vymezeni. Pod definici domiéciho ndsili vefejnost dokdze zahrnout rizné formy domiciho ndsili.
Prestoze mnozi nejsou primymi Géastniky nasili, setkdvaji se s nim v riznych podobdch ve svém
okoli. DuleZité je, 7e prestoze vefejnost vi, co domici ndsili je, nedokdze ho v konkrétnich situacich
rozpoznat. Lidé vihaji, zdali se v daném piipadé o domdci nisili jednd, & nikoliv, coZ md znaény
paralyzujici i¢inek na jejich jednani a identifikaci konkrétnich pfipadi. Ta je pfedpokladem toho, ze
se piistoupi k hledani fesent. PrestoZe je domiei ndsili odmitdno a ocekavin je $irsi rimec pomocdi,
konkrétni fedeni lidé hledaji v rimci svého blizkého okruhu a moznosti, které maji ,po ruce®;
obriceni se na vnéjii svét instituciondlni pomoci je az moznosti druhou v poradi. Upfednostiiovina
je svépomoc. Komplikovani identifikace domdciho nasili stoji pravdépodobné za fadou skrytych
pripadt a neodhalenych lidskych soukromych dramar.

Veiejné minéni je souddsti socialniho problému. Socidlni price mifici vyhradné k ohrozenym osobim
muize toto siréi prostredi identifikace jevu snadno prehlédnout. Domadci i partnerské ndsili ma v nasi
spole¢nosti nejcastéji podobu psychického nasili, které nékdy vystupuje v kombinaci s nékterou jinou
formou nisili, nejéastéji fyzickou. Nicméné v rozliSovini forem nasili se vefejnost, a patrné i ohrozené
osoby milo orientuji, proto je na misté jim nabizet takovou pomoc, kterd jim pomiZe se viibec
zorientovat a pojmenovat to, ¢im prochdzely ¢ prochdzi. Vefejné minéni do znacné miry legitimizuje
plisobeni socidlni price. Soucasné je i limitem pomoci. Vedle jiz zminéné rozostfené identifikace jevu
ho provizi na vefejnosti uplatiiovand stigmatizace ohroZenych osob. Je na né nahlizeno s neduavérou,
a to zejména v situacich, kdy zistivaji déle (¢i naddle) ve vztahu s osobou ndsilnou. Tento moment
vytviii prostor pro znaéné nedorozuméni. Nepochopeni divodi, které znemoziuji osobé ohrozené
se ze vztahu vymanit, které ho udrzuji pfi Zivoté fadu let, jsou pro okoli nepochopitelné a koliduji
s predstavou o nutnosti radikdlniho feseni, kterym je odchod od nisilnika po prvnim vizném
incidentu. V adé piipadii jsou domdeimu ndsili pfitomny déti, vefejnost tento fakt ynimd a povazuje
za zivazny, s mnoha disledky. Socidlni price by si méla povsimnout i déti, které asistuji u projevii
domdciho nasili, a pracovat s détskymi pojetimi, kterd nebyla soucisti nadeho dotazovini, stejné jako
mnohych jinych. Také orientace vyhradné na ,chudé” rodiny nevystaci, domici ndsili, jak se ukdzalo,
postihuje celé socidlni spektrum.

Konflikt se socidlni praci mize nastat ohledné pfedstavy, ze zjistény problém vyfesi nékdo z okoli
sim ,domluvou® zicastnénym strandm. Na jednu stranu tak mize byt okoli zainteresovino do fesend,
na druhé strané svou nizkou kompetenéni kapacitou mize situaci spide konzervovat nez vyfedit.

Toto poukazuje na potiebu pojeti socidlni prace zohlednujici i rodinné a socidlni sité ohrozZenych



osob, svépomoc, ale také i prici piimo s nésilnymi osobami. Zd se, Ze tabuizace domdciho ndsili
je stile znagnd, na éemz se podili i skutednost, ze vefejnost (a s ni i participanti domiéciho nasili)
tdpou v tom, kde jsou hranice domiciho nasili, co lze za domaci ndsili povaZovat a co ne. ObtiZnost
spravného rozpozndni a pochyby tak stoji za delsi dobou skrytosti jevu, kdy se cekd, az piesihne
uréitou hranici a stane se evidentni napiiklad skrze nisledky po fyzickém napadeni. Pochybovéni
ohledné spravného rozhodovini v tom, co je a co neni domici nisili, je v souladu s voldnim
vefejnosti po dalsich informacich.

Z hlediska posunii postojii a ndzord v éase jsme zaznamenali, ze vefejné minéni odmita fadu
stercotypii, nékteré z nich ale pfetrvivaji. Oslabeny byly stereotypy, ze domici ndsili je jen
ojedinélym jevem tykajicim se chudsi édsti populace, Ze nema vliv na déti Zijici v domdcnosti, kde
se nasili odehravd, a ze vznika vyhradné vyprovokovanim ze strany zen. O obétech domdciho ndsili
také veiejnost nesmysli jako o jednolité skupiné osob podobnych charakteristik, které lze velmi
snadno rozpoznat. Nemalé procento respondentii je presvédceno o uréitém spolupodilu ,obéti*
na jeji situaci, protoze si jednoduse nechdvi situaci libit. Divody, pro¢ ohroZené osoby zlistivaji
dile ve vztahu, jsou obtizné pochopitelné, odporuji ,zdravému rozumu® vétiiny. Pocity, pohnutky
a ditvody setrvini obéti ve vztahu s nasilnou osobou jsou pro vefejnost nesrozumitelné. To je vizvou
pro kvalitativni vyzkum, poukdzdni na komplikované strategie ohroZenych osob a porozuméni
prekdzkim, které jim v ukonéeni domdciho ndsili brani.

Legitimitu intervencim zvenci dodédva pfedstava, Ze stit a spolecnost (blizkd rodina, znami
a pritelé, odbornd vefejnost) jsou povazovani za diilezity prvek pomoci osobdm ohrozenym
domiécim nasilim, nikoliv viak jediny. Limitem je jiz zminénd obtiznd rozpoznatelnost domdciho
nésili a obtize pfi hleddni pomoci z pozice role ohrozené osoby. Socidlni prici napomahd postupnd
detabuizace socidlntho problému, napiiklad to, Ze vzrostlo védomi o nutnosti zdsahu okoli ¢éi
intervenci ze strany statu, Ze problém ziskal vefejny charakter, Ze doslo k &asteénému odnéti ,viny"
na strané ohrozenych osob, e se pomoc orientuje na ohrozenou osobu. Z.d4 se, Ze pojeti pomoci
napoméhaji i vysokd otekivini na strané vefejnosti, kterd sleduje, jak se o problému a pomoci
mluvi a co se vlastné ohrozenym osobdm a jejich blizkému okoli nabizi. Otazkou je, zdali to, co se
nabizi, postacuje.
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