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UvoD

Sexudlni nasili je jednani, které nase spole¢nost obecné odsuzuje. Tato skutecnost se promita i do
naseho trestniho prava, které takové jednani postihuje jako trestné ciny proti lidské dUstojnosti
v sexualni oblasti. Obéti téchto trestnych ¢inl jsou povazovany za zvlast zranitelné a maji tak zakonny
narok na zvlastni ochranu a pomoc. Z hlediska naseho pravniho fadu je tedy problematika sexualniho
nasili brana vazné. Pracovnice a pracovnici organizaci, které pomahaji obétem sexualniho nasili, se
vSak setkavaji s tim, Ze v praxi je téma sexudlniho nasili ve spolecnosti silné tabuizované a panuje
kolem ného rada myta. V dlisledku toho se pak obétem nedostava adekvatni a dostatecné pomoci a
pochopeni.

Vyse uvedené poznatky potvrdila i analyza zr. 2009', kterou provedla neziskové organizace
Persefona, z. s. pomahajici mj. i obétem sexudlniho nasili. Cilem analyzy bylo zjistit redlny stav
pomoci obé&tem znasilnéni v rdznych oblastech systému pomoci v Ceské republice a poukazat na jeho
bild mista. Z této analyzy vyplynulo, Ze je nutné se tématem sexualniho nasili zabyvat mnohem
komplexnéji. Za timto ucelem nechala Persefona v r. 2016 zrealizovat reprezentativni sociologicky
vyzkum, jehoz vysledky predstavuje tato publikace.

Vyzkum, ktery pro Persefonu zpracovala vyzkumnd agentura FOCUS, byl realizovan v ramci projektu
»Z labyrintu nasili“. Projekt podpofila nadace Open Society Fund Praha z programu Dejme (Ze)ndm
$anci, ktery je financovan z Norskych fond(. Projekt reagoval na realné potieby a zkusenosti klient(i®
Persefony a jeho hlavnim cilem bylo sniZzeni vyskytu domaciho a sexualniho nasili.

Tohoto cile se Persefona snaZila dosahnout rozsifenim kapacit sluzeb pro obéti domaciho a
sexualniho nasili, osoby blizké, které se obétem snazi pomoci, a terapie osob s potizemi se zvladanim
agrese v blizkych vztazich. Diky rozsifeni sluzeb méli obéti, jejich blizci i osoby s potizemi se zvladanim
agrese moznost bezplatné vyuzivat prostory, ve kterych mohli ziskavat relevantni informace o
problematice nasili, sdilet své zkusenosti a rozvijet svij potencidl zaloZzeny na sebepoznani. Kvalita
poskytovanych sluzeb byla zvysovana také prostfednictvim dalsiho vzdélavani a supervize pracovnikd
Persefony. Ke sniZzovani vyskytu nasili ve spolecnosti se Persefona snaZila pfispét také skrze zvyseni
citlivosti odborné i laické verejnosti k této problematice, a to prostfednictvim vzdélavacich akci a
seminard, a to i za ucasti norskych expertl, ktefi s nami sdileli svoji dobrou praxi. Vyznamnym
milnikem bylo také zaloZeni Interdisciplindarniho tymu k fesSeni problematiky sexudlniho ndsili v Brné.
Krokem vedoucim k zvySeni pozornosti k problematice sexudlniho nasili byla pravé i realizace
celostatniho reprezentativniho vyzkumu zaméfeného na tuto oblast, jehozZ vysledky byly zvefejnéné v
ramci celostatni informacéni kampané a cilily na zménu postojd k nasili ve vztazich a detabuizaci
tématu sexualniho nasili ve spolec¢nosti.

Samotny vyzkum vyuZil kvantitativni i kvalitativni vyzkumné metody a tato publikace predstavuje
syntézu a interpretaci dat s tim, Ze se pfedevsim zaméfujeme na jevy, které povazujeme i na zakladé
vlastni praxe za klicové. Pro spravné pochopeni vSech zjiSténych dat je nezbytné znat metodologii a
ideové pozadi vyzkumu. O tomto podrobné pojedndva prvni kapitola této publikace.

! Analyza stavu pomoci obétem znasilnéni v CR ,,Stop znasilnéni“ dostupna na
http://www.persefona.cz/source/pdf/analyza_Stop_znasilneni.pdf

?V analyze je pro vét3i prehlednost pouzito generické maskulinum (uzivani podstatnych jmen rodu muzského
pro souhrnné oznaceni muzli i Zen) — pokud nespecifikujeme jinak, mdme na mysli jak muze, tak zeny.



Dalsi kapitoly jiz pfedstavuji samotné vysledky vyzkumu. Zjisténa data o predstavdach, zkuSenostech a
vnimani rlznych podob a projevd sexudlniho nasili Ceskou verejnosti jsou konfrontovany
sinformacemi ziskanymi v ramci hloubkovych rozhovord s obétmi sexudlniho nasili. To vse je
doplnéno o stanoviska, postfehy a rozbory odbornikl, ktefi se problematikou sexudlniho nasili
zabyvaji z pohledu raznych odbornosti. Cilem publikace je informovat o podobdch sexualniho nasili a
o jeho dopadech na obéti i samotné pachatele. Samostatné je vysvétlena problematika sexudlniho
nasili z pohledu prdva a z pohledu déti jako obéti sexualniho nasili. Velkymi tématy jsou i otazky
informovanosti verejnosti o sexudlnim nasili a problematika pomoci obétem sexudlniho nasili.

Zjisténi vyplyvajici z vyzkumu jsou velmi zdvazna. Ukazuje se, Ze néjakou formu sexuadlniho
obté&Zovani nebo nasili zaZila vice ne? tfetina populace Ceské republiky. Nejen to déla ze sexudlniho
nasili aktudlni spolecenské téma. Alarmujici byly i vypovédi samotnych obéti, které se setkaly s
nepochopenim ze strany svych blizkych i ze strany pracovnikd nékterych instituci. Na zakladé
zjisténych dat je zfejmé, Ze je nezbytné se i nadale zabyvat otazkami, jak predchazet vyskytu pripadu
sexudlniho nasili a jak zajistit obétem sexudlniho nasili dostupnou pomoc.

Realizovany vyzkum, odrdZejici aktudlni postoje spolecnosti a potieby obéti sexudlniho nasili, ndm
poskytuje v tomto ohledu urcita voditka. Je zfejmé, ze nutnym krokem ke sniZeni vyskytu sexudlniho
nasili bude zména v pfristupu spolecnosti k problematice sexualniho nasili a zvySovani kompetenci
véech odbornikd, ktefi se obétmi tohoto prikofi setkavaji. Zaroven je pravdépodobné, Ze pokud
nedojde k prolomeni tabuizace spojené s tématem sexudlniho nasili, bude se jen tézko usilovat o
potirebné systémové zmény. Je proto nutné, aby se zménilo vnimani celého problému jako néceho
osobniho, co se tykd jen postizenych, z nichZ si zdjem a pomoc zasluhuji jen ti, kdo splni urcita
kritéria. Naopak je Zadouci, aby prostfednictvim lepsi informovanosti poukazujici na propojenost
jednotlivych jev(i doslo ke zméné vnimani celého jevu a uznani jeho politického a celospolecenského
pozadi.



O VYZKUMU

Blanka Nyklovd, Zdenék Dytrt, Blanka Frankovd

Tato kapitola predstavuje hlavni cile vyzkumu, jeho logiku i zvolenou metodologii a prehled
zédkladnich pojm0, s nimiz se v souvislosti s problematikou sexualniho nasili miZeme setkat se
zvlastnim ddrazem na vysvétleni terminologie, kterou pouZivame v nasi publikaci.

Zakladni pojmy

Predkladana publikace se vénuje tématu, jez byvd oznacovano rGznym zplUsobem. Nejcastéji se
v Ceském prostfedi pouZivda termin sexudlni nasili. Nasili, které zneuZivd spoleCenskych a
symbolickych vyznamid sexuality a zranitelnosti v nejintimnéjsi sféfe Zivota, se netykd sexu,
sexudlniho prozitku ani touhy. Jak upozoriiuje Jana Dvorackova v ndsledujici kapitole ¢i Zuzana
Chomova (2014), jde vném o moc a jeji projev Ci narokovani. Takové nasili je tedy spise
sexualizované nez sexualni, protoZe v ném jde primarné o ustaveni ¢i potvrzeni mocenskych vztah,
nikoliv o sex. Lze se domnivat, Ze vzhledem k nizké informovanosti o celém tématu v ramci Ceské
populace mulze slovo ,sexudlni” dale utvrzovat predstavu spojeni sexudlniho nasili se sexualni
touhou, na coZ ukazuje i to, kolik dotazanych vidi znasilnéné jako alespon castecné spoluvinné
z vlastniho znasilnéni (Focus 2015). Na druhou stranu se ale jednd o termin, ktery je verejnosti
nejvice znam a pravé proto byl pouZit i vramci jednotlivych Setfeni a ze stejného dlivodu jej
pouzivdme i v této publikaci. Stejné terminologické dilema se opakuje i v pripadé sexualniho
zneuZivani, na kterém se jesté Iépe ukazuje to, do jaké miry mlze byt slovo ,sexudlni“ zavadéjici —
spojovani sexualniho zneuzivani s pedofilii je stale dosti bézné, byt i vtomto prfipadé se primarné
jednd o moc nad zavislou osobou, pficemz nejéastéji k nému dochazi v rodiné.

Souvisejicim pojmem je slovo obét, které jako pojem ¢asto ani nevnimame. Je samoziejmou soucasti
pravni terminologie a objevuje se Casto zcela neproblematicky i v jinych kontextech, napft. terapii Ci
socialni préci. Slovo obét je problematické hned z nékolika ddvodd. V prvé fadé znaci pasivitu. Jsme
néci obéti, pripadné obéti néceho, plvodce déje je vic¢i ndam vnéjsi a nase podstata tkvi vylucné
vtom, Ze jsme nebyli sto se ubranit. Soucasné dochazi ktomu, Ze osoba ¢i uddlost, kterd z nas
udélala obét, je dulezitéjsi nez to, v jakém stavu se nachazime dnes, zda jsme Utok prezili, jak se s nim
vyrovnavame atd. Kromé pasivity slovo obét také individualizuje dopady jevd, které maji ¢asto — tak
jako v pripadé sexudlniho nasili — spolecenské a mocenské koreny a jejich individualizace zabranuje
ucinnému feseni celého problému. Jak upozorfiuje Zuzana Chomova (2014: 16 - 17) termin obét
muzZe snadno evokovat i predstavy o idealni ¢i opravnéné obéti. V prvnim pripadé tak podporuje
myty (napfiklad predstavy, Ze silny muZz se nemUZe stat obéti sexudlniho nasili, protoZze se vidy
dokdze ubranit), vdruhém uz pfimo odkazuje ktomu, Ze v nerovné nastavenych spolecenskych
vztazich si soucit a pomoc zaslouzi pouze nékteré obéti nebo si ji pfinejmensim nékteré obéti zaslouzi
vice nez jiné. VSechny uvedené dlvody pak pfispivaji k tomu, zda jsme ochotni se s pojmem obét
identifikovat, ¢i nikoli. V prizkumu Marty Vohlidalové (2009) na ceskych vysokych Skolach sice vice
neZ polovina studujicich uvedla, Ze se béhem svého vysokoskolského studia setkala s jednou z forem
sexualniho obtézovani, ale jen zlomek z nich vnima svou, mnohdy i dost drastickou, zkusenost jako
zkuSenost obéti sexudlniho nasili. Se stejnym vnimanim slova obét se navic setkdvame i u zen, které
sexudlni nasili zazily — slovy jedné z nich ve vyjadreni k nutnosti vic o problematice sexudlniho nasili



informovat: ,by bylo dobré mluvit i o téch (ja to slovo nemdm rdda) obétech, i o téch, ktefi to
pdchaji.”

Jako alternativy se nabizeji pojmy prezivsi, Ci opis toho, o kom mluvime (napf. osoba vystavena
sexudlnimu nasili). Pojem prezivsi stavi do popredi skutecnost, Ze se clovék dokazal se zazitou
zkuSenosti zacit vyrovnavat, je aktivni a ma sv{j osud ve svych rukou. Skryva se tu dalsi potencialni
problém, pokud slovo pochopime jako oznaceni téch, kterym se podafilo prezit a tim nepfimo
odsoudime ty, kterym se to nepodafilo. Je nicméné nutné upozornit, Ze nazev organizace Persefona
spise nez k terminu obét odkazuje pravé k prezivsi — bajna Persefona se po zkuSenosti obéti svého
Unosce a pozdéji manzela Hada také stala preZivsi, kdyZz prosla proménou a znovu nabyla alespon
Castecné kontroly nad vlastnim Zivotem. Zaroven i tento popis odkazuje k tomu, Ze je mozné byt
zaroven ¢i postupné za sebou obéti i prezivsi/m.

Podobné dilema nabizi i dalsi sledovany pojem — domaéci nasili. Historie ustavovani pojmu v Ceské
republice ukazuje na rezistenci vii¢i moznosti oteviené ukazat na genderovou podminénost tohoto
druhu nasili a zaroven na skutecnost, Ze se v Zadném pripadé neodehrava pouze za zavienymi dvermi

T
I

domova. Pro nasili, které Ceskd verejnost zda jako ,domaci“, se v mezinarodnim prostoru a
predevsim v ramci evropskych struktur upfednostnuji vyrazy odkazujici na specifika toho, ze se jednd
o nasili mezi blizkymi osobami, zpravidla partnery, jiz ale nemuseji nutné sdilet jednu domacnost.
Zaroven se s projevy ,,domaciho” nasili mdZzeme setkat i mimo domov, nebot tento typ nasili zasahuje
do vsech sfér Zivota obou ztucéastnénych — mizZe se projevovat kontrolou osoby, jeZ je nasili vystavena,
na pracovisti, omezovanim jejiho kontaktu s rodinou i prateli, ale i napadanim v prostfedcich
verejné dopravy Ci jinde ve vefejném prostoru, véetné kyberprostoru. Jasné se tim ukazuje, ze pokud
proti takovému druhu nasili nezasahujeme, je stejné jako sexualizované nasili celospole¢enskym
problémem, v némz se odrazi nerovné mocenské usporadani spolecnosti. Alternativnim pojmem je

nasili mezi blizkymi osobami, pfipadné partnerské nasili.

Zminénou genderovou podminénost sexualizovaného nasili i nasili mezi blizkymi osobami, jez muze
sexualizované nasili také obsahovat, vyjadfuje zastfeSujici pojem genderové podminéné nasili.
Genderové podminénym nasili se rozumi nasili, jez ma za cil potvrdit, upevnit ¢i vynutit genderové
nerovné nastaveni mezilidskych vztahd ve spolecnosti. Z tohoto divodu jsou jeho teréem nepomérné
Castéji Zzeny a obecné je mozné za genderové podminéné nasili oznacit takové, které se vyrazné
nerovnomérné dotykd osob jedné ze dvou obecné rozliSovanych genderovych identit — tedy Zen Ci
muzl. Neznamena to ale, Ze by se vyhybalo muzim anebo Ze by i v roli téch, kdo se ho dopoustéji,
sami nemohli byt do urcité miry do této role tlaceni spole¢enskym ocekdvanim, kdy naptiklad v raémci
kolektivu ,,museji“ svou maskulinitu demonstrovat tim, Ze se zapojuji do sexistickych debat o Zenach
¢i do pokfikovani na ulici.

Gender jako projev genderové strukturovanosti spolecenskych vztahl pfitom umoZriuje vyrazné
detailnéjsi porozuméni situacim, v nichZ sebe/identifikace osoby a chovani na zakladé toho, jak bud
sami sebe, nebo druhym rozumime na zdkladé toho, zda je povaziujeme za muZe, Zeny i jinou
genderovou kategorii, pfitom nabizi vyrazné lepsi porozuméni fungovani spolecnosti véetné toho, jak
v ni funguje nasili (Smausova 2002). Ani zdaleka se totiZ nejedna o projev jakési obecné maskulinity,
muzstvi, naopak jde v pripadé sexualizovaného nasili muzl na Zenach o potvrzovani vlastni
spolecensky i osobné nadfazené role a jeji narokovani, jak vici konkrétni osobé, proti niZ je nasili
smérovano, tak vici celé spoleénosti, kterda svou necinnosti ¢i znacnou nedostatecnosti reakce,

vt

presouvanim viny na ,,obét” atd. tento narok de facto potvrzuje. Takovy narok pritom ale neplyne ze
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vsech forem muZstvi a nékteré se — napfiklad kvili vnimané podrizenosti, nedostatecnosti ¢i dokonce
podvratnosti vic¢i dominantni formé maskulinity — mohou stat zaminkou pro sexualizovany utok, a to
jak ze strany jiného muZe tak Zeny. V obou pfipadech se jednd o vynucovani si genderového radu,
ktery vztahy mezi lidmi usporaddva na zdkladé jejich hierarchické pozice mezi jednotlivymi typy
maskulinit a femininit a za vylu¢ovani moznosti jinych ne/genderovych identit.

V textu publikace se drZzime pojm{, jeZ jsou sice obecné srozumitelné (proto vstupovaly do dotaznik(
a Setreni), ale zaroven jsou zatizené vyse uvedenymi problémy, které mohou vést ke zkresleni a
zastirani podstaty genderové podminéného nasili ve spolecnosti. Za nejzavaznéjsi ,opominuti“, na
které je potreba ukdzat, rozumime spolecensky a politicky rozmér problematiky sexualizovaného
nasili, nebot jeho zastirani vede k nemoznosti skuteéné problém fesit, a to mnohdy i na osobni
roviné. V ramci vysokoskolské vyuky jsem se mimo jiné setkala s pfipadem zahraniéni studentky,
ktera se vjednom tydnu stala dvakrat terem sexudlniho obtéZovani véetné toho, Ze byla fyzicky
sexudlné obtéZovana v tramvaji. Jeji snahu zaZitek prekonat hatila jednak neochota policie jakkoliv
uznat, Ze se stalo néco, co by méla a mohla fesit (napf. dohleddnim a konfrontaci pachatele) ale i to,
Ze opakované naraZela na to, Ze se veSkera nabizend pomoc tykala jen jeji osoby, jakoby se néceho
Spatného dopustila ona spis nez ti, kdo ji obtéZzovali a ti, kdo se celou véci odmitali zabyvat. Jedna se
o typicky projev genderové podminéného nasili, ktery zaroven dobre ukazuje nebezpecnost
tolerance a ignorovani zdanlivé méné zavainych forem nasili a obtéZovani. Takovy pfristup totiz
umoZiiuje beztrestnost a sifeni i tak zavaznych projevl sexualizovaného nasili, kterou mohou vést az
ke smrti osoby, ktera se stane jeho ter¢em.

Jakkoli se mGze na prvni pohled zdat, Ze jazyk, ktery pouzivdme pro pojmenovani a uchopeni danych
zpUsobU chovani, hraje pouze podruznou roli a je de facto dovozen od ,reality”, opak je namnoze
pravdou. Vztah jazyka a spole¢nosti a interakci v ni je dlouhodobé ve stfedu zdjmu filozofie a novéji
sociolingvistiky, které upozornuji na to, ze jazyk zaroven umozfuje o nékterych jevech mluvit i
zamezuje tomu chapat jevy jiné, které neadekvatné oznacuje ¢i neoznacuje vibec. Odsud plyne i
zapas o jazyk, ktery mGzeme sledovat ¢asto na strané téch, kdo se ocitaji v roli ,0znacovanych”, jsou i
prostfednictvim jazyka marginalizovani a je jim upirdana sama moZnost podilet se aktivné na jeho
tvorbé. To, jak véci oznacujeme, ma znacny dopad na to, co si o nich vlbec lze myslet a jak o nich
premyslime. Pokud bereme vazné spolecensky a politicky rozmér sexualizovaného nasili, neni mozné
podcenovat zplsoby, jimiz o ném mluvime a premyslime.

Cile a logika vyzkumu

Vyzkum sleduje predevsim dva vzajemné propojené, ale svou podstatou odlisné cile. Hlavnim cilem
vyzkumu je ukdzat na propojeni jednotlivych druhd sexudlniho nasili, které predstavuji spektrum,
spiSe neZ vzajemné nezavislé jevy. Tento cil by se nemohlo podafit naplnit, pokud by nebyl propojen
s druhym zdsadnim cilem, sebranim unikatnich kvantitativnich a kvalitativnich dat, ktera zachycuji
problematiku sexudlniho nasili oima obecné verejnosti ale i osob, jez maji s fyzickym sexudlnim
nasilim pfimou zkusenost. Za zasadni lze oznadit sebrani dat jednak o vyskytu jednotlivych projev(
sexudlniho nasili, jednak o nazorech na tyto projevy, a to napfi¢ populaci Ceské republiky. Na rozdil
od policejnich statistik se jedna o Udaje, jez mapuji celou populaci, tedy nikoliv pouze ty pfipady, jez
jednak splnuji definici pfestupku ¢i trestného €inu a jednak se je podafti Uspésné nahlasit.
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DalSim prispévkem predkladané publikace k mistni stdle velmi nedostate¢né diskuzi o tématu
sexudlniho nasili (Kutdlkova, Kobova 2014) je vztaZeni predstav o sexualnim ndsili na strané obecné
populace k redlnym dopadlim, proZivanym traumatim a jejich konkrétnim zdrojim z pohledu téch,
kdo svolily o prozitém nasili podrobné mluvit v ramci kvalitativniho Setfeni. Je tak mozné dovodit si,
¢emu a do urdité miry i pro¢ Celi lidé, ktefi v CR proZili rizné formy sexudlniho nasili, a o nichz mame
diky vyzkumu pro organizaci Persefona detailni informace.

Na nékteré dlvody vyskytu sexualniho nasili Ize ze sesbiranych dat usuzovat nepfimo. Logika
vyzkumu totiZz vychdzi z premisy, Ze jednotlivé projevy sexualniho ndsili nejsou vzajemné
nesouvisejicimi jevy, ale naopak pfrispivaji k tomu, o ¢em jako o kultufe znasilnéni piSe v nasledujici
kapitole Jana Dvorackova. Pti zaddvani kvantitativni ¢asti vyzkumu jsme tak vychazeli z existujicich
mezinarodnich vyzkumu, jez se soustfedi na prevalenci rlznych forem sexudlniho nasili (napf.
Violence against women: an EU-wide survey 2014). Zaroven byly zahrnuty i formy sexualniho nasili,
s nimiZ se setkdvaji klientky a klienti organizace Persefona a jeZ jsou popsany v literatufe. DalSim
zdrojem inspirace bylo Setfeni provedené agenturou Focus pro ceskou pobocku Amnesty
International (Problematika ndsili na Zenach optikou ¢eské populace 2015). Cilem bylo zahrnout jevy,
jei pokryvaji celé spektrum sexudlniho nasili, s nim? se setkavame v Ceské republice a zéroven zjistit,
zda se myty a stereotypy zjiSténé v posledné zminiovaném vyzkumu tykaji i dalSich projev( sexualniho
nasili a obtéZovani, tedy ne jen znasilnéni. Zvlastni dlraz jsme pritom kladli na vnimanou Ujmu,
spoleCenskou zavaznost a pripadnou miru zavinéni na strané osoby, kterd se stala terem
jednotlivych projeva.

Logika vyzkumu se opird o skutecnost, Ze sexudlni nasili, ndzory na néj, osobni i zprostfedkovana
zkuSenost s nim a rlznymi formami pomoci, jez jsou jednotlivym lidem v rozdilné mife dostupné,
tvofi relativné slozity celek, ktery neni moiné dostate¢né dobfe uchopit jedinou metodou (byt
napfiklad zminovany vyzkum pro Amnesty International i dostupné vypovédi osob, které se s rlznymi
formami sexualizovaného utoky vyrovnavaji, pravé na tuto komplexitu ukazuji). SloZitost jevu
naznacuje i to, Ze se knému v ¢eském prostredi vztahuji rGzné instituce casto znacné odlisSnym
zpUsobem, cozZ pro ¢lovéka, ktery potfebuje danou situaci fesit, znamena dalsi fadu bariér. Je pfitom
mozné predpokladat, Ze roztriSténost nabizenych sluzeb a forem institucionalizované odpovédi na
projevy sexualniho nasili (Kutdlkova 2014) do jisté miry souvisi i sjeho spiSe instrumentalnim
uchopovanim, které predpoklddd moznost oddélit od sebe nejen jednotlivé projevy nasili a
obtézovani, ale i rGzné aspekty proZitych traumat.

Vhodnost predevsim zvolené skaly mapujici sexudlni nasili, nazory na néj a zkusenost s nim nepfimo
potvrdil i vyzkum provedeny pro Evropskou komisi (Special Eurobarometer 2016). Jednim ze zavér(
vyzkumu bylo to, Ze ¢lenské staty EU z vychodu Evropy vykazuji shodu v ndzoru na to, Ze alespon
v nékterych ptipadech je vynuceni sexudlniho styku ospravedinitelné: v Ceské republice alespori
sjednou zvariant souhlasilo 42 % dotazanych, pficemzZz evropsky primér je 27 % (Special
Eurobarometer 2016: 65). Souvisejici predstavou je presvédceni, Ze ndsili na Zendch je casto
vyprovokovano jeho obéti — zatimco evropsky priimér souhlasu s timto vyrokem ¢&ini 17 %, v Ceské
republice s vyrokem souhlasilo 26 % dotazanych. Metodologie vyzkumu se proto snazila odhalit
konkrétnéjsi podobu danych predstav, jejich vzajemné souvislosti a moZnosti zmény stdvajici situace.

Metodologie vyzkumu
Aby bylo mozné zkoumané téma co nejpodrobnéji popsat, byla zvolena kombinace dvou dopliiujicich
se metod — kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Kvantitativni vyzkum je schopen v kratkém case
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a srelativné malymi naklady zmapovat ndzory mnoha dotadzanych, pti spravné zkonstruovaném
vybérovém souboru ndm navic umoznuje statistickymi metodami zobecriovat ziskané informace na
celou zkoumanou populaci. Nevyhodou kvantitativniho vyzkumu je absence hlubsiho porozuméni
zkoumanému tématu a tomu, jak ho vnimaji a definuji ti, jichZ se tyka, ¢im jsou motivovany jejich
jednani a postoje. Vyzkum pouze testuje pfedem stanovené hypotézy o vztazich mezi proménnymi.

Kvalitativni vyzkum je oproti tomu schopen zmapovat ndzory jen malého poctu aktér( (nejvyse
nékolika desitek), jeho zavéry nelze kvantifikovat ani zobecnit na celou zkoumanou populaci. Je
ovsem schopen pomoci nam hloubéji pochopit zkoumanou oblast, porozumét tomu, jak zkoumané
osoby samy jednotlivym situacim rozuméji a jak je interpretuji.

Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum probéhl formou terénniho $etfeni na reprezentativnim vzorku populace Ceské
republiky ve véku 18 a vice let. Data byla sesbirdana ve dvou vinach v bfeznu a v dubnu 2016. Celkem
bylo dotazano 2 088 respondentd, v prvni viné 1 028 a ve druhé 1 060. Dotazani byli vybirani
metodou kvétniho vybéru®, ziskana data jsou reprezentativni z hlediska pohlavi, véku, nejvyssiho
dosaZzeného vzdélani, velikosti obce bydlisté a kraje.

Vyzkum byl realizovdn metodou standardizovanych osobnich rozhovorl vyskolenych tazatelll
agentury FOCUS s respondenty a respondentkami. Jednotlivé rozhovory byly zaznamenavany do
elektronického dotazniku v notebooku. Vzhledem k citlivosti tématu nékterd data zaznamenavali do
pocitace respondenti a respondentky sami, bez ucasti tazatele. Data byla nasledné odesldna do
agentury FOCUS, agregovana a transformovana do podoby datovych matic. Prace tazateld byla
kontrolovana interni formou (spravnost vybéru cilové osoby, uplnost a spravnost vyplnéni dotazniku,
dodrZovani pokynU pro tazatele, spravnost zdznamu odpovédi) i externé (zpétné kontaktovani 15 %
dotazanych). Formalini a logické kontrole byla pred zahdjenim analyzy podrobena i samotna datova
matice.

Jisté omezeni tohoto typu vyzkumu spociva v dosaZitelnosti nékterych skupin obyvatelstva, typicky
téch nejbohatsich a naopak socialné vyloucenych. Zatimco v prvnim pripadé je to dano neochotou
dané skupiny ,,nechat se zkoumat”, v druhém ptipadé je ¢asto problém dané osoby kvotnim vybérem
skutecné podchytit, a to v neposledni fadé kvuli jejich nejistym a proménlivym formam bydleni. To je
treba brat v potaz zejména pfri interpretaci téch vysledkd kvantitativniho Setfeni, které se zdaji
naznacovat, Ze napriklad znasilnéni osob Zivicich se sexudlni praci se prakticky nedéje, kdyZ tato
informace pfimo odporuje letité zkuSenosti s praci s osobami pracujicimi v sexbyznysu monitorované
organizaci Rozkos bez rizika (napr. Kutalkovd, Frybert et al. 2016).

Kvalitativni vyzkum

Cilovou skupinou kvalitativniho Setfeni byly pfimé obéti sexualniho nasili, které vyuZily sluzeb
organizaci i instituci pomahajicich v této oblasti (vétSinou se jednalo o neziskové organizace nebo
psychologickou pomoc). Vybérovy soubor tvofilo 20 respondentek, rozhovory probihaly od 1. kvétna
do 31. cervence 2016, primérna délka se pohybovala v rozmezi 70 - 80 minut. Rozhovory byly
realizovany v prostorach vyzkumné agentury, v prostorach partnerskych organizaci, vdomacnostech
respondentek nebo na jinych mistech v zavislosti na preferenci respondentek.

? Kvétni rozpis vychazel z dat Ceského statistického Uradu z roku 2011 a pozdéjsich aktualizaci.
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Respondentky byly vybirany nendhodnym vybérem ve spoluprdci se zadavatelem vyzkumu a s
partnerskymi organizacemi, angazujicimi se v pomoci osobam zasaZzenym nasilim, které byly osloveny
s 7adosti o zprostfedkovani kontaktu na vhodné respondentky. Cast dotazovanych byla také ziskdna
formou vyzvy s Zadosti o spolupraci, na kterou se samy pfihlasily.

Nasili, kterému byly respondentky vystaveny, lze rozdélit na nasili vztahové a nasili atocné. V pripadé
vztahového ndsili se jedna bud’ o zneuzivani v détstvi nebo znasilnéni ¢i pokus o néj ze strany manzela
¢i dlouhodobého partnera, v nékterych pripadech v ramci partnerského nasili. Ke zneuzivani v détstvi
vzdy dochdzelo bud' ze strany vlastniho otce, nebo déda. U Utocného nasili se nejcastéji jednalo o
znasilnéni ¢i pokus o néj ze strany nékoho znamého z okoli, po kratkodobé znamosti ¢i ze strany
znamého ¢i Clovéka, ktery byl do doby Utoku vniman jako ,kamarad”. U tfi osob se jednalo o nahly,
necekany utok ze strany nezndmého ¢lovéka.

Kvalitativni Setfeni bylo provedeno metodou individualnich hloubkovych rozhovord s jednotlivymi
dotazanymi. Rozhovory probihaly podle predem ptipraveného scéndre, v zavislosti na typu proZitého
nasili a na konkrétni komunikacni partnerce byly otdzky nékdy kladeny v odliSném poradi, byla
upravena jejich formulace nebo byly doplnény dalSimi dotazy.

K popisu prozitého nasili byla vyuzivdna forma biografického designu, ktery je vhodny k zachyceni
vSestrannosti urcitého jevu a umoZiuje postihnout jeho vyvoj. Metodu umoZiiuje systematické
zkoumani vedouci k rekonstrukci minulého, ¢i budouciho Zivota jedince, véetné jeho Usek( (Svaticek,
Sedové 2007).

Rozhovory byly vedeny zkuSenymi odborné proskolenymi moderatorkami pod supervizi psychologa.
Byly realizovany po celé Ceské republice, nejvétdi polet jich probéhl v Praze a v Brné. Cilem
moderatorské prace bylo zjistit takové informace, které pokryvaji veSkeré aspekty vyzkumného
tématu. Komunikacni partnerky mély moznost podrobné hovofit o své situaci, otazky proto byly
oteviené a spiSe obecného charakteru. Pfi vedeni rozhovoru byla brana v potaz citlivost tématu a
bylo vyuzivano metody zrcadleni emoci a chovani komunikaéni partnerky.

Jednotlivé rozhovory byly podrobeny kvalitativni obsahové analyze. Vzhledem k citlivosti tématu byly
zaznamy do jisté miry anonymizovany, respondentkdm byla pfifazena fiktivni jména a samotna
vyzkumna zprava neuvadi vsSechny detaily vypovédi, které vsak vstupovaly do samotného
analytického procesu.

-14-



SEXUALNI NASILi JAKO SPEKTRUM

Jana Dvordackova

,AkEni plan prevence domdciho a genderové podminéného nasili na léta 2015 — 2018“ definuje
sexudlni nasili jako ,jakékoli sexudlni jedndni zahrnujici pokusy o dosaZeni sexualniho styku,
nezadouci sexualni poznamky a ndvrhy, ¢iny smérujici k obchodovani s lidmi ¢i jinak namifené proti
sexualité jedince, které vyuzivaji natlak“ (Urad vlady 2015: 6-7). Jiz z této definice je patrné, Ze
sexuadlni nasili je zastreSujicim pojmem pro Sirokou Skalu jevd a miZe se odehravat v rliznych typech

vztahl. VSem témto formdam jednani je vSak spolecné to, zZe se uskutecnuji proti vali osoby, vici niz
se vztahuji a zaroveri cili na intimitu a genderovou identitu ¢lovéka.*

V obecné predstavé byva sexudlni obtéZovani a nasili obvykle spojovano se Zenami. Zejména
v pfipadé sexualniho nasili se ma za to, Ze se u muzd jednd o raritni fenomén. Od muzd se ocekava,
Ze se v pripadé nevole lehce ubrani a Ze pokud se u nich dostavi erekce, o nevoli ani nemUze byt rec.
Za sexualni nasili byva tedy v pfipadé muzl mnohdy povaZovano predevsim andlni znasilnéni jinym
muzem. Jak vSak uvadi Krulova, Gerlova a Weiss (2006), sexudlni nasili Zen vic¢i muzdm, které je
v zahrani¢nim kontextu zkoumdno uz od 80. let, ve skutecnosti az tak zfidkavym jevem neni.
Vzhledem k prevladajicim genderovym stereotyplm vsak toto jednani nebyva casto vyhodnoceno
pfimo jako ,,nasili“.

PfestoZe se vSak sexuadlni obtéZovani a nasili neomezuje pouze na Zeny, jak dokladaji i data
z reprezentativniho kvantitativniho vyzkumu prezentovaného v této publikaci, Zeny zUstavaji
skupinou, jeZ je mu vystavena vyrazné €astéji nez muzi. Zijeme v kultufe, kterd pomaha nasili v(ci
Zendm udrZovat a normalizovat. Na symbolické roviné jsme setrvale konfrontovdni s obrazem muze
jako bytosti s témér nepretrZitym zajmem o sex — muZe coby aktivniho subjektu, jemuz ptindlezi
v sexudlni oblasti role inicidtora, a to i vsituaci, kdy se redlné role vramci partnerskych vztah(
promériuji (Cervenka 2016). Na Zeny se naopak neprestava pohlizet jako na sexudlni objekty, jejichz
hodnota tkvi do jisté miry pravé v ocenéni muzi. V kontextu téchto — mnohdy naturalizovanych —
predstav mlze byt i urcity sexudlni natlak, pokud zcela zfetelné neprekroci vSeobecné Citelnou mez,
vnimdan jako veskrze zdravy projev zajmu, ktery potvrzuje aktérovu muzinost a pevnost jeho
odhodlani. Nesouhlas a jeho prekondvani jsou v této optice predpfipravenymi party sexualni hry,
které jsou soucasné samy sexualizovany.

Pro toto kulturni klima se predevsim v americkém kontextu vZil pojem , kultura znasilnéni“ (rape
culture). Cilem pojmu je poukazat na vsudypfitomnost jednani klasifikovatelného jako sexualni nasili
a jeho pevné ukotveni v Siroce sdilenych spolecenskych postojich a interakce ve spolecnosti.
Znasilnéni je extrémni formou sexudlniho nasili, ktera ale vyrQsta na podloZi kulturnich predstav, jez
obhajuji rizné formy prekonavani hranic intimity a zlehcuji projevovany nesouhlas. Tyto predstavy,
postoje a zpUsoby jednani jsou soucasné provazany s SirSim systémem genderovych nerovnosti.
Klicovou charakteristikou sexudlniho nasili je, Ze se nedéje v duUsledku nekontrolovatelnosti
sexualniho pudu. Nejen v odbornych kruzich dnes jiz panuje silnd shoda, Ze cilem sexudlniho nasili

4 Specifickou situaci, kterd se rovnéz klasifikuje jako sexualni nasili, je situace, kdy dotycna osoba neni vyjadreni
ne/souhlasu schopna — naptiklad z ddvodu intoxikace, spanku, jazykové bariéry nebo mentalniho deficitu
(Chomovad 2014).
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neni primarné sexudlni uspokojeni, nybrz ziskdni kontroly nad obéti a jeji pokoreni. Mimoradného
potencialu zranit druhou osobu skrze zdsah do jeji intimity je vyuZivdno coby nastroje nastoleni
vlastni moci, procez se stale castéji mluvi (spiSe nez o sexudlnim nasili) o nasili sexualizovaném. U
tohoto typu ndasili nejde o sex, ale o moc a o to, kdo si ji ma pravo narokovat, praveé i za pouziti tohoto
druhu nasili. S touto povahou sexualniho nasili koresponduje i fakt, Ze se ma zejména v partnerském
kontextu tendenci silné prolinat téz s fyzickym a psychickym nasilim (European Union Agency for
Fundamental Rights 2014).

Jak je tedy patrné, sexudlni nasili neni prostym oznacenim vyjimecnych zavaznych ¢in(, ale i v zajmu
jeho prevence je uzitecné ho nahlizet spiSe jako kontinuum ¢&i spektrum. Zndsilnéni Zeny cizim
muzem, které si s fenoménem sexudlniho nasili stereotypné spojujeme a jemuz pfisuzujeme
patfi€nou zdvazinost, neni ¢inem z ,jiného svéta”. Jeho konstitutivni prvky nalezneme i ve zdanlivé
nesouvisejicich formach jednani, které se nékdy vnimaji jako ,projevy naklonnosti ¢i zajmu“ — v
sexualné ladénych nardzkach, komentdrich, nezadoucich dotycich, polibcich, navrzich k sexu apod.
Vsechny tyto formy chovani spojuje situovani sebe sama do pozice, z niz je legitimni Cinit si narok na
druhou osobu (bez ohledu na jeji postoj) a hodnotit jeji cenu, ¢asto prostfednictvim hodnoceni celé
spolecenské skupiny, ke které patfi (predevsim v sexistickych projevech). Dana pozice je spjata
s jednou z dominantnich forem maskulinity, vyuziva existujicich genderovych vzorc(, v tomto smyslu
je tedy sexudlni nasili genderové podminéné. Casta tendence ke zlehéovani sexualniho obtézovani a
zdanlivé méné zavainych forem sexudlniho nasili vede v dlsledku kudrZovani vsech forem
sexualniho nasili, véetné téch, které se povazuji za zdvainé, jakoz i k udrzovani genderovych
nerovnosti.

Ac se sexudlni nasili nevyhyba ani muzlim, Zeny jsou socializaci vedeny k postoji, jehoz soucasti je
byt neustale tak trochu ve stfehu a snazit se minimalizovat mozné riziko (nepohybovat se na urcitych
mistech, nenosit urdity odév, nepit alkohol, neseznamovat se atd.). Kultura znasilnéni tak v ddsledku
vede k omezovani svobody Zen a prendaseni ¢asti odpovédnosti za nasili na nich na jejich bedra. Jak
ukdzalo kvantitativni Setfeni agentury Focus, které se dotazovalo na obavy jak zfyzického a
sexualniho napadeni, v uplynulych péti letech tuto obavu pocitilo minimalné jednou 30 % Zen
oproti 15 % muz (tuto obavu soucasné pocitovali nejcastéji mladi lidé ve véku 18-34 let, s rostoucim
vékem jeji intenzita klesala).

e Nejcastéji $lo o obavu z ohroZeni nékym neznamym (20 % Zen a 8 % muzu) nebo ze strany
méné zndmé osoby (nékoho ze Skoly, z prace ¢i ze sousedstvi se obavalo 9 % zen a 4 % muzQ,
jiného znamého nebo kamarada 8 % Zen a 5 % muzd).

e Ve vztahu k byvalé/mu partnerovi/ce tuto obavu v uplynulych 5 letech pocitilo 10 % Zen a 4

% muzU.

Vedle pocitovanych obav se Setfeni soustfedilo na strategie, které lidé uplatriuji v zajmu
minimalizace rizika sexuadlniho nebo fyzického napadeni. | zde se silné projevila genderova
asymetrie:

e 15 % Zen (oproti 3 % muzl) uvedlo, Ze se v uplynulych 5 letech porad nebo mnohokrat
vyhybaly mistim, kde nejsou jini lidé (napf. nékterym parkiim nebo parkovistim), alespon
parkrat tak ucinilo 39 % Zen (oproti 13 % muza).
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e  Urcitym ulicim ¢i ¢tvrtim se v uplynulych 5 letech pofad nebo mnohokrat vyhybalo 11 % Zen
(a 3 % muzd), alespon parkrat pak 35 % zen (oproti 14 % muz().’

e Vposlednim roce nosilo alesponn obcas 25 % Zen (15 % muzl) néjaky prostredek
k sebeobrané (peprovy sprej, zbran, ndz, paralyzér apod.), 5% Zen (a 1 % muzd) porad.

Vlastni zkusenost se sexualnim obtéZovanim a nasilim

Vzhledem k tomu, Ze sexuadlni nasili predstavuje spektrum, byly v kvantitativnim Setfeni zahrnuty
otazky tykajici se zkuSenosti s rlliznymi projevy sexudlniho nasili a obtézovani. Obéti nékteré z nize
uvedenych forem sexudlniho obtéZovani nebo nasili se v prlibéhu Zivota (od 15. roku) stalo 39 %
dotazanych. Nasledujici graf ukazuje, jakym typim sexudlniho obtéZovani a nasili byli respondenti a
respondentky vystaveni. Nejcastéji se jednalo o pokfikovani a dvojsmysiné narazky nebo vtipy (18 %),
nezadouci zirdni nebo pohledy (17 %), nevhodné poznamky na jejich postavu ¢i sexualni Zivot (15 %)
nebo dotérné a neptijemné otazky na sexuadlni Zivot (15 %). Vyjma znasilnéni prostitutky se ve
vybérovém souboru objevily obéti vSech zkoumanych forem sexualniho obtéZovani a nasili. Mezi
mimoradné zavaznymi Ciny figurovalo pomérné casto partnerské sexualni nasili: vynuceni sexu ze
strany partnera/ky ¢i manzela/ky zaZilo celkem 6 % osob. 4 % dotazovanych mélo zkuSenost se
sexem, ktery byl zpocatku chtény, ale nasledné zasel pfilis daleko, 3 % s nucenim k ordlnimu ¢i
andlnimu sexu, 3 % s vynucenym ukojenim rukou nebo jinou ¢asti téla, 2 % s vynucenim sexudalniho
styku vyhruzkami nebo silou.

Graf €. 1: Osobni zkusenost s rtiznymi formami sexualniho obtéZovani a nasili v roli obéti

>V obou vySe uvedenych pfipadech tak Cinili nejcastéji lidé ve véku 18-24 let, studenti a osoby v domacnosti.
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pokfikovani, vzdusné polibky, dvojsmysiné narazky, komentare nebo vtipy
nezadouci zirdni nebo lascivni pohledy, které dotycnou osobu znepokojuji
nevhodné poznamky na postavu ¢lovéka ¢i jeho sexualni Zivot

dotérné a neprijemné otazky na sexudlni Zivot

slovni ¢i pisemné navrhy k sexu

nezadouci dotyky, objeti, polibky, apod. divérnosti

vynucovani si rande, schiizky

obscénni, oplzlé telefonaty, e-maily, sms, dopisy, texty posilané pres socidlni sité
exhibicionismus (odhalovani se na verejnosti)

sexudlni kontakt zpocatku oboustranné chtény, ale nasledné zasel pfilis daleko
vynuceni si sexu na partnerovi/partnerce proti jeho/jeji vali

vynucené ukojeni rukou nebo jinou ¢asti téla

nuceni k ordInimu ¢i andlnimu sexu — pokouseni se o sexualni styk

vynuceni sexu s osobou podnapilou, pod vlivem drog

posilani, ukazovani pornograf. obrazkd, videi ¢i predmétl osobé, ktera o to nestoji
vynuceni si sexu na manzelovi/manzelce proti jeho/jeji viili

vynuceni sexualniho styku vyhrtzkami, silou

zneuzivani zaslaného obsahu s erotickym/sexualnim obsahem (fotky, videa)
nuceni k vytvareni obsahu s erotickym/sexualnim obsahem (fotky, videa)
sexudlni styk s ditétem nebo pokus o néj

nuceni k prostituci

znasilnéni prostitutky

ano ne
18% 82%
17% 83%
15% 85%
15% 85%
14% 86%
13% 87%
1% 89%
8% 92%
6% 94%
4% 96%
3% 97%
3% 97%
3% 97%
3% 97%
3% 97%
3% 97%
2% 98%
1% 99%
1% 99%
%’%@3 100%
95785 100%
i 100%

Znéni otdzky: ,Jak ¢asto jste od svych 15 let do ted’ zaZil/a néco z ndsledujiciho?”
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016

Z hlediska sociodemografickych charakteristik deklaruji zkusenost — v roli obéti — s nékterym z vyse
uvedenych typd sexudlniho obtéZzovani a nasili pfedevsim nasledujici skupiny dotazovanych:

e Zeny (52 % oproti 25 % muzd),
[ ]
e o0soby v domadacnosti (69 %), studenti a nezaméstnani (47 %).

-18-

mladsi respondenti a respondentky (18 — 24 let a 25 — 34 let shodné 45%),



Co se tyfe plvodcl/kyn sexudlniho obtéZovani a nasili, vice nez desetina respondentd a
respondentek provedeného vybérového Setfeni pfipustila, Zze byli vroli iniciatora/ky (11 %).
V prevazujici vétsiné se prizndvali k ¢inGm nizsi zdvaznosti (nezadouci komentare, otazky, zirani,
navrhy k sexu nebo dotyky). Néktefi z téchto dotazanych pfitom byli jak iniciatory, tak i obétmi
zkoumaného jednani. Z hlediska sociodemografickych charakteristik byli inicidtory sexudlniho
obtéZovani a nasili zejména:

e muzi (16 % oproti 6 % Zen),

e respondenti ¢i respondentky ve véku 55 — 64 let (16 %),

e nezaméstnani (16 %).

Vzhledem k citlivosti tématu, limitim reflexivity ohledné toho, jaké vlastni jednani je jinymi vnimano
coby nevhodné ¢i nezadouci, jakoz i obvyklé snaze dotazovanych jevit se v lepSim svétle, lze vSak
predpokladat, Ze skutecné podily inicidtord a iniciatorek sexualniho obtéZovani nebo nasili budou
vyssi.

Respondenti a respondentky se zkusenosti s nékterym z uvedenych typd chovani v roli obéti byli dale
dotazovani na to, jak casto danou véc od svych 15 let do soucasnosti zaZivali. Nejvyssi frekvence
vyskytu vykazovaly opét pokfikovdni a dvojsmysiné nardiky (ty zazilo vice neZz dvakrat 83 %).
Obdobné cetna byla i zkuSenost s nezddoucim ziranim ¢i lascivnimi pohledy a nevhodné sexudlné
motivovanymi poznamkami a otazkami.

Setfeni soucasné potvrdilo zjisténi dalsich vyzkuma (napf. European Union Agency for Fundamental
Rights 2014), Ze i zkuSenost s velmi zavainym sexudlnim nasilim se ma casto tendenci opakovat.
Vynuceni sexualniho styku vyhruzkami nebo silou zazZilo 49 % dotazovanych s danou zkusSenosti
vice neZ jednou nebo dvakrat, 16 % ho dle svych slov zaZilo mnohokrat nebo ho zaZziva témér porad.
Podobné nuceni k oralnimu ¢i analnimu sexu — pokouseni se o sexualni styk zakusilo vice nei
jednou ci dvakrat 46 % osob s touto zkuSenosti, 20 % podstoupilo tuto zkusenost mnohokrat ¢i ji
podstupuje témér porad. Témér stejné rozloZeni Cetnosti je pak mozno sledovat i u kategorie
,vynucené ukojeni rukou nebo jinou casti téla” — opakované ho zazilo 45 % osob, pro 19 % se jedna o
zkuSenost velmi castou.

Stejnd tendence k opakovani se projevila taktéZ v pripadé zavainého sexualniho nasili mezi
partnery. Mezi osobami se zkuSenosti svynucenim sexualniho styku ze strany partnera/ky
vyhruzkami nebo silou zazilo tuto situaci u sezdanych i nesezdanych part 46 % osob vice nez jednou
¢i dvakrat. U sezdanych par( byly o néco vyraznéji zastoupeny i nejextrémné;jsi varianty — 11 % osob
(oproti 6 % u nesezdanych) tvrdilo, Ze tuto formu nasili zaZilo mnohokrat nebo ji zaziva témér porad.

Genderové diference ve zkuSenostech se sexualnim obtézovanim a nasilim

Setfeni potvrdilo, 7e ve zkuSenostech s jednotlivymi typy sexudlniho obtéZovani a nasili existuji
vyrazné genderové diference. Zeny byly &astéji vystaveny kazdé ze zkoumanych forem jednani,
v nékterych pripadech aZ Sestkrat tak casto. Jak ukazuje nasledujici tabulka, vyrazné genderové
strukturovanad je také zkuSenost s nejzavaznéjSimi nasilnymi ciny: napfiklad s vynucenim sexu
partnerem vyhruzkami nebo silou se setkalo 5 % Zen (oproti 1 % muzti), u manzelskych para jsou to
4 % Zen (oproti 1 % muzi). Sexualni nasili v partnerskych vztazich bylo dlouho tématem opomijenym,
coz odrdzi i fakt, Ze se z hlediska rozhodovani o vlastnim sexudlnim Zivoté na Zeny historicky
nepohlizelo jako na osoby plné rovnocenné muzim. Soucasné vyzkumy vSak poukazuji na to, Ze
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sexualni nasili vac¢i Zendm vykonané partnerem je Castéjsi nez ze strany jinych muzl (napf. European
Union Agency for Fundamental Rights 2014). A¢ baterie otazek vyuZzitd v tomto Setfeni jednoznacné
nediferencuje nasilné osoby dle stupné znamosti, Setrfeni potvrzuje, ze zavazné formy sexudlniho

nasili nejsou v partnerskych vztazich rozhodné méné casté nez v pripadé ostatnich vztaha ¢i situaci.

Tabulka ¢. 1: Osobni zkusenost s rtiznymi formami sexualniho obtéZovani a nasili v roli obéti — dle

pohlavi
muz Zena celek
pokfikovani, vzdusné polibky, sexudlné dvojsmysiné narazky,
L. ) 8% 28% 18%
komentare nebo vtipy
nezadouci zirdni nebo lascivni pohledy, které dotycnou osobu
o 6% 26% 17%
znepokojuji
nevhodné poznamky na postavu ¢lovéka ¢i jeho sexualini Zivot 9% 20% 15%
dotérné a nepfijemné otdzky na sexudini Zivot 8% 20% 15%
slovni ¢i pisemné navrhy k sexu 6% 21% 14%
nezadouci dotyky, objeti, polibky, apod. ddvérnosti 4% 21% 13%
vynucovani si rande, schlizky 3% 19% 11%
obscénni, oplzlé telefonaty, e-maily, sms, dopisy Ci oplzlé text
IIVP”I”Y y pisy p Y3% 13% 8%
posilané pres socialni sité
exhibicionismus (odhalovani se na verejnosti) 2% 10% 6%
sexualni kontakt, ktery byl v pocatku oboustranné chtény, ale
. Y . . 3% 5% 4%
nasledné zasel pro jednoho pfilis daleko
vynuceni si sexu na partnerovi/partnerce proti jeho/jeji vili (napf.
ynucen si se p /p proti jeho/jej (napf. | o, c9 39%
vyhruzkami, silou, apod.)
vynucené ukojeni rukou nebo jinou ¢asti téla 1% 4% 3%
nuceni k ordInimu ¢i andlnimu sexu — pokouseni se o sexudlni styk 0,4% 5% 3%
vynuceni sexu s osobou, ktera je podnapild, pod vlivem drog, ¢i ma
.. - 2% 4% 3%
jinak snizenou obranyschopnost
posilani nebo ukazovani pornografickych obrazk(, videi ¢i predmétd
. . . 2% 3% 3%
osobé, kterd o to nestoji
vynuceni si sexu na manzelovi/manzelce proti jeho/jeji vali (napf.
ynuceni si s¢ / proti jeho/jej (napf. | o, 4% .
vyhruzkami, silou, apod.)
vynuceni sexudlniho styku vyhrizkami, silou (napf. povalenim na
. 0,3% 4% 2%
zem, zatlacenim do kouta apod.)
zneuzivani zaslaného obsahu s erotickym / sexualnim obsahem (napf.
1% 2% 1%

fotky, kratka videa)
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nuceni k vytvareni obsahu s erotickych / sexualnim obsahem (napf.

L4 0,2% 1% 1%
fotky, kratkd videa)
sexualni styk s ditétem nebo pokus o néj 0% 1% 0,3%
nuceni k prostituci 0% 0,2% 0,1%

Znéni otazky: ,Nekdy mohou lidé zaZivat, Ze se k nim jini lidé chovaji zptisobem, ktery povaZuji za
neZadouci a urdzlivy. Mdte néjakou zkusenost s nékterymi z ndsledujicich jevi? Pokud ano, jakou?”
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, biezen — duben 2016

PrestoZe se, jak ukazuji i vySe uvedené vysledky z provedeného kvantitativni Setfeni, sexualni
obtéZovani a nasili tyka také muzl, vétsina dosavadnich Setfeni v ceském prostiedi se soustredila
primarné na zenské obéti.® Vzhledem k odli$nosti definic sexualniho obtézovani a nasili a zvolenych
indikatorq, ale téz rozdilnosti vyzkumnych postupl v fadé dalSich parametrd, jsou moznosti srovnani
vysledk( jednotlivych vyzkumu limitované.

Nejvyznamnéjsim Setfenim z poslednich let, které se zabyvalo na celoevropské Urovni jak sexudlnim,
tak i fyzickym a psychickym nasilim na Zenach, je jiz zminény prlzkum Agentury Evropské unie pro
zakladni prava (FRA) realizovany v roce 2012 (European Union Agency for Fundamental Rights 2014).”
Co se tyce sexualni obtéZzovani, také tento vyzkum potvrdil, Ze se v pfipadé Zen jedna o velmi béZnou
zku$enost a Ze ani zavainé sexudlni nasili neni vyjimeéné: dle tohoto Setfeni ma v CR zkuenost se
sexualnim nasilim 9 % Zen, tedy pfiblizné kazda desatd ena (primér EU-28 je 11 %).® V ramci
partnerského vztahu se setkalo se sexudlnim nasilim 7 % ceskych Zen, coZ je zaroven primérna
hodnota pro EU-28. Mimo partnersky vztah to byla 4 % (oproti 6 % v EU-28).

Z hlediska celoevropského pridméru zazila znasilnéni priblizné kazda dvacatd zena — 5 % v ramci
partnerského vztahu, 2 % mimo partnersky vztah. Obdobny podil Zen (6 %) zaZil pokus o znasilnéni, 6
% uvedlo, Ze je nékdo pfinutil zU¢astnit se sexuadlni aktivity, kdyZz to nechtély nebo nebyly schopny
odmitnout. Rovnéz 6 % pak uvedlo, Ze svolily k sexudlni aktivité, protoZe se baly, co by se stalo, kdyby
odmitly. Viechny uvedené formy nasili se ¢astéji odehraly v partnerském vztahu.’ Také tento vyzkum
poukdzal na vyraznou tendenci opakovani sexudlniho nasili, kterd byla zaznamenana zejména
v pfipadé nasili partnerského. Vice nezZ polovina Zen zaZila partnerské znasilnéni a nebo pokus o néj

6 Vyzkumu sexualniho nasili na muZich se sice Castecné vénovali Buridanek a Kovarik (2006), vzhledem
k zavadéjici definici nasili zahrnujiciho téZ odpirani styku vSak nemohou byt ziskand data k porovnani pouZita.
Krulova (2010), kterd cerpa z Vyzkumu sexudlniho chovéni obyvatel CR z roku 2008, uvadi, 7e konkrétné
vynuceny sexualni styk zazZilo 1 % respondentd.

7 Priizkum agentury FRA se soustiedil realizovany v ¢lenskych statech EU (EU-28) zkoumal té7 zkudenosti se
sexudlnim obtéZovanim, nebezpecnym pronasledovanim, nasilim v détstvi nebo postoje ohledné domaciho
nasili. Dotazovany byly pouze Zeny, v kazdé zemi se prlzkumu zucastnilo pfriblizné 1 500 respondentek.
Respondentky byly ziskany prostfednictvim nahodného vybéru (s omezenim na populaci Zen ve véku 18-74 let).
Vysledky prizkumu jsou reprezentativni jak pro EU-28, tak pro jednotlivé zemé, které se vyzkumy zucastnily.

& Zkusenosti se sexualnim nasilim (od 15. roku Zivota) byly zjistovany pomoci nasledujicich otazek: ,Pfinutil vas
nékdo k pohlavnimu styku (oralni, andini nebo vagindlni sex) tim, Ze vas drZzel nebo vam néjak ubliZoval?“;
,Pokusil se vas nékdo prinutit k pohlavnimu styku tim, Ze vas drZel nebo vdam néjak ublizoval?“; , Prinutil vas
nékdo zucastnit se jakékoli formy sexudlni aktivity, kdyZz jste to nechtéla nebo jste to nebyla schopna
odmitnout?”; ,Svolila k néjaké sexualni aktivité, protoZe jste se bala, co by se stalo, kdybyste odmitla?“

% Ceské vyzkumy zjistujici Cetnost Zenské zkuSenosti s vynucenym sexudlnim stykem ze strany partnera udévaji
2-8% zkuSenost, pricemz vétsina se kloni spiSe k horni hranici ¢etnosti. S prlizkumem agentury FRA se shoduji
také v zavéru, Ze vynuceny styk zaZiva vétsi podil Zen ze strany partnera neZ jinych muzl (viz Kunc et al. 2012;
Pikalkova 2004b, 2015b; Vymétalova 2001).
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opakované, v pripadé znasilnéni ze strany soucasného partnera k tomuto Cinu doslo u tretiny Zen vice
nez Sestkrat. Opakovanou zkuSenosti bylo nicméné pro tfetinu Zen i zndsilnéni mimo partnersky
vztah, pfiblizné jedna Ctvrtina Zen pak opakované zazila pokus o znasilnéni. Neméné silnd tendence
k opakovani se projevila (v pfipadé ne-partnerského i partnerského nasili) téZ u dalSich nucenych
sexualnich aktivit.

Obéti zavazného sexudlniho nasili’®

Jednotlivé osoby maji nezfidka zkuSenost s vice formami sexualniho obtézovani a nasili. Podobné
jako vyzkum agentury FRA se pokusil i vyzkum agentury Focus v pribéhu nasledné analyzy urdit, jaky
podil respondentek a respondentll byl v pribéhu Zivota vystaven zavaznym formam nasili. Ze skupiny
vSech respondentek a respondentl se zkusenosti sexudlniho nasili a obtéZovani vyélenéni ti, kdo maji
zkuSenost s jednou ¢i vice formami sexualniho nasili, jeZz je mozino povaZovat za velmi zavainé.
Jednalo se o nasledujici formy:

e sexualni styk s ditétem nebo pokus o néj,

e vynuceni sexualniho styku vyhrdzkami, silou,

e vynuceni sexu s osobou, kterd je podnapild, pod vlivem drog, ¢i ma jinak sniZenou
obranyschopnost,

e vynuceni si sexu na partnerovi/ce proti jeho/jeji vili,

e nuceni k ordlnimu ¢i andlnimu sexu — pokouseni se o sexualni styk,

e vynucené ukojeni rukou nebo jinou ¢asti téla,

e vynuceni si sexu na manzelovi/ce proti jeho/jeji vali,

e znasilnéni prostitutky,

e sexualni kontakt, ktery byl v po¢atku oboustranné chtény, ale nasledné zasel prilis daleko.

Osobni  zkuSenost s nékterym ztéchto skutkii uvedlo 9 % dotazanych. Zhlediska
sociodemografickych charakteristik byly obétmi zavaznych forem sexualniho nasili opét Castéji Zeny
(13 % oproti 5 % muzi)'’, dale pak osoby v domacnosti (26 %) a nezaméstnani (16 %). Rozdily mezi
raznymi vékovymi a vzdélanostnimi skupinami a osobami s riznym socioekonomickym statusem byly
nizké.

Vybérové Setfeni déle zjistovalo, zjakych typu agresori/ek pocitovaly obéti zavainych forem
sexudlniho nasili v poslednich 5 letech obavy. Tyto Udaje — vztahuijici se jak k obavam ze sexudlniho,
tak i fyzického nasili — byly ndsledné srovnany s patficnymi hodnotami u osob se zkuSenosti s
kteroukoli formou sexudlniho obtéZzovani Ci nasili, jakoZ i celym vzorkem. Dané udaje sice pfimo

v

1% Namisto Ziroce pouzivaného oznageni ,ob&t” byva nékdy upfednostiiovan pojem ,prezivsi“ (survivor). Slovo
,,0bét” z téchto pozic implikuje neadekvatné pasivni pozici, byti definované ¢inem nasilné osoby, vice ¢i méné
setrvaly stav prohry. Jak naznacuje také Cirtkovd (2010a), vzhledem k jeho implikacim mGze pojem ,obét”
v disledku znesnadiiovat Uspésné vyrovnani se situaci — uzamyka danou osobu v pocitech hanby, coz mizZe byt
prekazkou v aktivnim vyhledavani pomoci.

1 Agentura FRA, ktera své Setfeni omezila pouze na Zeny, uvadi 9% zkusenost. Okruh jev(, které sledovala, byl
nicméné uzsi (presné znéni viz poznamka ¢. 5).
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neindikuji, s jakymi typy nasilnych osob maji dotazovani skutec¢né zkuSenost, realné negativni zazitky
se do nich vSak bezesporu promitaji. Jak z dat vyplyva, obéti jedné ¢i vice forem zdvainého
sexualniho nasili maji vyznamné vyssi obavy ze strany vSech moznych typi nasilnych osob, coZz mize
odrazet jak skutecné negativni zazitky, tak urcitou generalizovanou uUzkost. V porovnani s ostatnimi
skupinami je soucasné ve struktufe jejich odpovédi silnéji akcentovana obava z byvalého
partnera/ky (projevilo ji 31 %).

Silnou obavou je u této skupiny, obdobné jako v celém vzorku a také u osob, které se setkaly
s jakoukoli formou sexudlniho obtéZovani ¢i nasili, obava z fyzického ¢i sexudlni Utoku ze strany
neznamého clovéka (32 %). Zatimco vsak ve zbylych skupinach dosahuje tato obava ptiblizné stejnych
hodnot jako (vsouhrnu) obava ze zndmych osob mimo (ex)partnera/ku (nékoho ze skoly, prace,
sousedstvi, zndmé/ho ¢i kamarada/ky), v pfipadé obéti zavazného sexudlniho nasili je oproti obavé
z neznamych osob vyssi (celkem 39 %).

Tabulka €. 2: Obavy z agrese jednotlivych typt osob — podily respondent, ktefi tyto obavy pocitili
alespon jednou v poslednich 5 letech

obéti zdvazného | obéti

sexualniho nasili celkem celek
nezndmy clovék 32% 25% 14%
nékdo ze skoly, z prace, ze sousedstvi | 16% 12% 7%
jiny zndmy nebo kamarad 23% 12% 7%
stavajici partner/ka 12% 5% 3%
byvaly partner/ka 31% 15% 7%
jiny €len rodiny, pfibuzny 7% 4% 3%

Znéni otdzky: ,Délal/a jste si v poslednich 5 letech starosti, Ze by Vds nékterd z ndsledujicich osob
mohla fyzicky nebo sexudlné zrariovat?”
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016

Obraz skute¢nych minulych nasilnych osob ddle dokresluje Setfeni agentury FRA, které se rovnéz
soustredilo na zdvazné sexualni nasili, jakkoli byla jeho definice mirné odlisna (viz poznamka €. 5). V
tomto pripadé se vsak jednd o celoevropské Udaje vztahujici se pouze k nasili na Zenach. Jak jiz bylo
uvedeno, podle tohoto vyzkumu zaZilo 7 % Zen nasili v ramci partnerského vztahu a 6 % mimo
partnersky vztah. V pfipadé aktérl mimo partnersky vztah byli z nabidnutych variant nejéastéji
zvoleni ,kamarad/znamy” (27 %), ,néjaka dalsi zndma osoba” (24 %) a ,nezndma osoba“” (23
%)(European Union Agency for Fundamental Rights 2014).
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Korelaty viktimizace

Vyzkumy, které se zaméruji na sexudlni nasili, se ¢asto snazi vedle genderovych rozmér(i postihnout i
souvislost viktimizace s dalSimi charakteristikami obéti, nasilnych osob nebo situaci. Ve starsich
vyzkumech se pozornost Casto obracela k udajnym specifickym ryslim nasilnych osob, u nichZ se
oCekavaly sklony k deviacim ¢i poruchy osobnosti. Specifické osobnostni vlastnosti se hledaly také u
obéti nasili. Zkoumani v téchto oblastech vsak nepfinesla prikazné vysledky. Jak jiz vSak bylo
poukdazano i vyse, riziko stat se obéti sexualniho nasili (stejné tak jako stat se nasilnou osobou) mlze
byt nerovnomérné distribuovano z hlediska sociodemografickych charakteristik. V pfipadé obéti
vSech forem sexualniho obtéZovani a nasili se ukazuje byt (kromé genderové osy) dulezitou
proménnou vék (vice ohroZeny jsou mladsi vékové kategorie). U obéti zavazného sexualniho nasili
jiz vsak efekt véku mizi, cozZ je patrné zpUsobeno kumulaci danych zkusenosti v prlibéhu Zivota. Dle
prizkumu agentury Focus je vék jednou z dileZitych proménnych v pfipadé iniciatori/ek sexualniho
obtéZovani a nasili (vys$si zastoupeni je ve skupiné 55-64 let).

Podstatnou roli hraje u obtéZovani i nasili ddle forma ekonomické aktivity — vyraznéji vice jsou
ohroZeny osoby v domacnosti a osoby nezaméstnané. Na velmi silnou souvislost rizika stat se obéti a
nezaméstnanosti poukazuji také vysledky prizkumu ,Mezinarodni vyzkum nasili na Zenach” (viz
Pikalkova 2004b) a ,Nasili v partnerskych vztazich” (viz Pikalkova 2015c). Jesté silnéjsi neZ u Zen-obéti
se ukazala byt v pfipadé partnerského nasili role nezaméstnanosti u partnera jakozto ndsilné osoby —
zejména v novéjSim z obou vyzkumui byl tento faktor z hlediska pravdépodobnosti velmi vyznamny
(viz Pikdlkova 2015c). Ve shodé s témito vysledky je i zjiSténi agentury Focus — podle provedeného
prazkumu bylo mezi témi, kdo sami sebe oznacili za iniciatory sexudlniho obtézovani ci nasili, 16 %
nezaméstnanych, cozZ byl vyrazné vyssi podil nez v pripadé jinych kategorii ekonomické aktivity.

Prlizkum dale ukazal, Ze role dosaieného vzdélani je z hlediska pravdépodobnosti stat se obéti
sexualniho nasili nevyznamna, co? je ve shodé se zavéry nékterych zahraniénich vyzkum, jakoz i
»Mezindrodniho vyzkumu nasili na Zenach” (viz Pikalkova 2004a). K mirné odliSnym zavérim v tomto
sméru dospél vyzkum ,Nasili v partnerskych vztazich, ktery se vsak soustfedoval pouze na
partnerskou dimenzi problému: podle tohoto prizkumu se obétmi sexualniho nasili stavaji vyznamné
méné Casto Zeny s vysokoskolskym vzdélanim (Pikalkova 2015c).

Jako nevyznamna z hlediska pravdépodobnosti stat se obéti sexudlniho nasili se ukazala byt role
socioekonomického statusu. Zajimavym dopliujicim poznatkem, ktery ovSem tyto zavéry nijak
nevyvraci a vztahuje se téz pouze k partnerskému nasili a obétem-Zenam, je v tomto smyslu zjisténi
obou vyse zminénych Ceskych Setreni, podle nichz je zvySend pravdépodobnost zkusenosti sexudlniho
nasili zdomacnosti z nizsich prijmovych pasem, jakoz i ve skupinach s nejvyssimi prijmy (viz Pikalkova
2004b, 2015c).

Posledni dlleZitou souvislosti, ktera vsak, jak ukazuji i dalsi prizkumy (Pikdlkova 2004b, 2015c),
ovliviiuje riziko stat se obéti sexualniho obtéZzovani a nasili i jeho inicidtorem/kou, ve velmi vyznamné
mife, je zkusenost nasili v détstvi (do 15. roku). Tento vztah plati pfi zkusenosti se vSemi formami
nasili (tedy i nasilim fyzickym nebo psychickym) ze strany rodicd, jinych dospélych, sourozencil di
vrstevnik(i, obzvlasté silny je viak v pripadé sexudlniho zneuzivani.'> U dotazovanych, ktefi zakusili
v détstvi kteroukoli z forem nasili, byla zkuSenost s obtéZovanim ¢i sexudlnim nasilim po 15. roce

'? Dle Pikalkové (2015¢) je toto riziko vyrazné vyssii v pfipadé v détstvi zazivaného nasili mezi rodici.
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Zivota 54% (oproti 29 % u ostatnich dotazovanych). V pripadé téch, jiz zazili konkrétné zneuzivani,
dosahovala 64 % (oproti 37 % u osob bez této zkuenosti).”® Plati oviem také, 7e zaZije-li osoba
néjakou formu ndsili — a zejména sexualniho zneuZivani — v détstvi, zvySuje se pravdépodobnost, Ze
se pozdéji sama stane plvodcem sexualniho obtéZovani ¢i napadeni (viz téZ Pikalkova 2004b,
2015c). 20 % respondentl a respondentek, ktefi v détstvi zaZili néjakou formu nasili, se pozdéji stali
plvodci sexudlniho obtéZovani ¢i agrese. V celém souboru to pfitom bylo ,pouze” 11 %. Jesté vyssi je
tento podil u détskych obéti zneuzivani: k tomu, Ze po 15. roce véku iniciovali néjaké problematické
sexudlné motivované jednani, se pfizndva 25 % z nich. Jak tedy prezentovand zjisténi vyzkumu
potvrzuji, z hlediska prevence prenosu nasilnych vzorcl je tfeba maximalniho soustfedéni na déti
ohroZené nasilim.

Znasilnéni a postoje k riznym formam institucionalni pomoci

Ochota svéfit se zkuSenosti znasilnéni, vyhledat odbornou pomoc a nahlasit proZity cin prislusSnym
institucim zdavisi na mnoha parametrech. Zejména v pfipadé ¢ind, které nenapliuji stereotypni
predstavu znasilnéni (nenadaly utok ciziho muZe), u obéti hraji, jak dokladaji také zjisténi
kvalitativniho vyzkumu agentury Focus, z nichZ tato publikace ¢astecné vychazi, ¢asto roli urcité
pochybnosti, zda byl dany cCin skute¢né znasilnénim. Nadale u nich téz pretrva i tendence hledat
vinu u sebe a ve svém chovani. V pfipadé partnerského znasilnéni, které je podle fady vyzkumda
v pfipadé Zen nejcastéjsi formou (viz European Union Agency for Fundamental Rights 2014; Kunc et
al. 2012; Pikalkova 2004b, 2015b), je dualezitym modulujicim faktorem také to, do jaké miry je
v daném kulturnim prostfedi problém vniman jako soukromad zdlezitost. Predpoklada se, zZe verejna
tematizace sexudlniho ndsili coby nadindividualniho problému pFispiva ke sniZeni tzv. latence, coz mi
mo jiné uvadéji i Zeny, kterych se kvalitativni vyzkum tykal a které tedy maji osobni zkuSenost
s pokusem o znasilnéni, zndsilnéni, zneuzivanim v détstvi ¢i kombinaci téchto zkusenosti Vedle téchto
faktord je vsak bezesporu dllezZita i informovanost ohledné konkrétnich moznych postupl, obecné
postoje danych osob k institucim, které podporu a pomoc poskytuiji, ¢i jejich praktickd dostupnost.

Cast kvantitativniho $etfeni se zaméfila na postoje populace k tomu, na koho by se méla obét
znasilnéni obratit. Tyto postoje byly nasledné srovnany s postoji obéti kterékoli z vySe uvedenych
forem sexudlniho obtéZovani (viz tabulka ¢. 1) a s postoji obéti nékteré ze zavainych forem
sexualniho nasili (viz s. 6).

B Tuto souvislost tematizuje napfiklad vyzkum agentury FRA, kde vSak byla vyzkumna pozornost mirné
pootocena: podle tohoto prizkumu zaZilo 30 % Zen se zkusenosti partnerského sexudlniho nasili (oproti 10 %
bez této zkusenosti) i sexudIni zneuzivani v détstvi (European Union Agency for Fundamental Rights 2014).
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Graf €. 2: Jak by se méla zachovat obét znasilnéni
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Znéni otdzky: ,Jak by se, dle vaseho ndzoru, méla zachovat obét zndsilnéni? MuZete vybrat i vice
odpovédi.”

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016

V souboru jako celku i ve viech uvedenych podskupinach prevladal nazor, ze obét znasilnéni by
méla predevsim resit trestnépravni aspekty cinu a obratit se na policii. Druhou nejcastéji uvadénou
variantou byla u vSech skupin lékafska pomoc, tfeti pak pomoc psychologicka ¢i psychiatricka. Pres
shodné poradi preferenci jednotlivych variant pomoci u vSech dotazovanych skupin se v3ak
percentualni ¢etnosti odpovédi pomérné lisily. Urcitd diskrepance byla patrnad zejména mezi postoji
celého vybérového souboru a postoji obéti nékteré ze zavainych forem sexudlniho nasili. Obéti
zavainych forem sexualniho nasili se 0 néco méné silné klonily k moznosti obratit se na policii (v 76
% oproti 82 %) a moZnosti vyhledat pomoc Iékafe/ky (v 56 % oproti 62 %). Naopak Eastéji (oproti
celému souboru) doporucovaly vyhledat odbornou psychologickou ¢i psychiatrickou pomoc (45 %
oproti 42 %), svéfit se dlvéryhodnému ¢lovéku (35 % oproti 30 %) nebo se obratit na organizaci,
ktera se pomoci obétem zabyva (27 % oproti 24 %). Nazor, Ze by znasilnéna osoba neméla svou
situaci fesit a méla pustit vSe z hlavy, byl u vSech skupin zastoupen okrajové, o néco Castéji se vsak
vyskytoval pravé u obéti zavaznych forem sexualniho nasili (2 % oproti 1 %).*

14 Vyraznéjsi nazorové rozdily Ize nicméné sledovat i u dalSich skupin respondent( a respondentek. Doporuceni
obrétit se na policii bylo méné silné u skupin s nizs$im socioekonomickym statusem, coz mlzZe odrazet mensi
davéru téchto skupin v pomoc policie. U Zen byla oproti muzim vyrazné silngjsi tendence doporucovat
(femininé kdédovanou) lékarskou pomoc a psychologickou ¢i psychiatrickou pomoc, ale také organizaci
pomdhajici obétem nasili. Dlvéra v pomoc specializované organizace rostla také s vysi vzdélani. Vyraznéjsi byla
i u studentl/ek a osob v domdacnosti.
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Rozdilné postoje danych skupin, jmenovité o néco nizsi divéra vici pomoci policie i Iékarské pomoci
u obéti nékteré ze zdvaznych forem sexualniho nasili, mohou mit fadu pfricin. Pravdépodobné vsak do
jisté miry odrazi bud redlnou negativni zkusenost, nebo situaci, kdy byly pfinosy a rizika téchto forem
institucionalni pomoci v konfrontaci s prozitou situaci jiz velmi konkrétné zvazovany. Je zde tedy
zfejma souvislost se dvéma problematickymi jevy potvrzenymi i fadou dfivéjsich vyzkum( — s nizkou
mirou ohlasovani nasilnych ¢inG a soucasné i nizkou spokojenosti s nékterymi aspekty postupu
obou typu instituci.

Také drivéjsi zkoumani vyuzivani instituciondlni pomoci se zaméruji prevazné na Zeny a soucasné maji
Casto tendenci pojednavat o sexudlnim nasili (tedy ne nutné pouze znasilnéni) spolecné s nasilim
fyzickym. Podle Setfeni z poslednich let se na policii obrati v souvislosti se zavaznymi ndsilnymi ¢iny
pouze kolem jedné desetiny Zen (viz European Union Agency for Fundamental Rights 2014; Kunc et
al. 2012; Pikdlkova 2004b; Podana 2015a). Odhaduje se vsak, Ze v pfipadé sexudlniho nasili mezi
partnery jsou miry ohlaseni jesté mnohem nizsi (napf. Krulova 2010, Weiss a Zvérina 2001). Dle

agentury FRA je procento neodhla$enych ¢inti v CR v kontextu EU-28 jednim z nejvy$sich (European
Union Agency for Fundamental Rights 2014).

Mezi hlavnimi ddvody neohldseni zavainého sexudlniho nasili uvadi agentura FRA (na zakladé
souhrnnych vysledkd vyzkumu pro EU-28) v pfipadé nasili mimo partnerstvi pocity zahanbeni, snahu
se s problémem vyrovnat samostatné nebo problém utajit. V pripadé sexudlniho nasili ze strany
partnera se pripojuje také obava z moznych dusledkd (napfiklad odplaty nebo naruseni vztaha). Jak je
zfejmé, tyto nejsilngjsi dldvody nesouviseji primo s obrazem policie, jako spiSe s obecngjsim
spolecenskym klimatem, tendenci ke (spolu)vinéni obéti, a snahou obéti vyhnout se stigmatizaci a
tedy i dalSi traumatizaci. Pfesto mezi odpovédmi u vice neZ desetiny Zen figurovaly i domnénky, Ze by
policie nic neudélala nebo nezmohla, které byly opét castéji artikulovany v ptipadé partnerského
sexudlniho nasili. Avsak i v pfipadé, Ze se respondentky na policii obratily, byly policie a jeji postup
hodnoceny v kontextu ostatnich instituci zdaleka nejméné priznivé. Postradana byla zejména moralni
podpora, zajisténi bezpeci a praktickd pomoc (European Union Agency for Fundamental Rights
2014)."

Jak v pripadé policie ¢i dalSich sloZek, s nimiz se obéti pti proSetfovani ¢inu setkdvaiji, tak i v pfipadé
postupu lékatt/ek, byva ¢asto zmifiovan problém sekundarni viktimizace.'® Obéti sexudlniho nasili ¢i
znasilnéni se také ne vidy setkdvaji s |ékari/kami adekvatné obeznamenymi s problematikou, coz
mUzZe vést k jejich nedostatecné citlivosti, opomenuti nékterych krokd, jakoZ i prfipadné nutnosti
dopliiujicich vysetfeni (Cechova, Jandova 2010). Rovné:i tyto diivody mohou tedy prispivat k nizsi
Cetnosti doporuceni varianty lékafské pomoci ze strany obéti zavainého sexualniho nasili a o néco
vyssi mife jejich priklonu k pomoci psychiatrické ¢i psychologické nebo pomoci neinstitucionalni.

!> Data vztahujici se konkrétné k geské situaci nejsou k dispozici. Na jistou obdobnost zazitkd a postojli Zzen Ize
vSak usuzovat na zakladé ceskych dat z ,Mezinarodniho vyzkumu nasili na Zenach” (viz Pikalkova 2004b), ktery
pracoval s podobnymi bateriemi otazek, avsak zaméroval se soucasné na fyzické nasili.

'® sekundarni viktimizaci Ize definovat jako ,,proces, béhem néhoz je osoba ohrozena domacim nebo genderové
podminénym nasilim nadbytecné vystavovana psychické zatézi v souvislosti s vySetfovanim tohoto nasili,
v souvislosti s informovanim o tomto nasili a v souvislosti s poskytovanim pomoci ze strany rdznych subjektd”
(U¥ad vlady 2015: 6).
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Predstavy o sexudlnim nasili, nasilnych osobach a obétech

Jsou-li sexudIni nasili i mira jeho ohldseni Uzce provazany s prevladajicimi spole¢enskymi postoji,
z hlediska prevence je mimoradné dulezité pravé s témito postoji pracovat, coz predpoklada jejich
porozuméni. Vyzkum agentury Focus se proto soustredil na prevlddajici predstavy populace o
sexudlnim nasili, nasilnych osobdach i obétech.

S vyrokem, Ze ,znasilnéni je jedno z nejhorsich ubliZeni, vedle fyzické bolesti zanechavd psychické
jizvy, které nemusi byt nikdy zhojeny”, se ve vyzkumu ztotoznilo 86 % dotazovanych, coz doklada
pomérné zavazné hodnoceni tohoto jevu. Nezanedbatelné podily osob nicméné souhlasily
s problematickymi tvrzenimi jasné odrazejicimi a reprodukujicimi kulturu znasilnéni: ,nasili a
agrese v nékterych situacich k sexu patfi“ (16 %), ,obéti po znasilnéni nékdy touzi, protoze chtéji
tvrdy sex” (12 %), ,znasilnéni se mlze obéti i libit” (11 %), ,prostitutku neni mozné znasilnit” (8 %),
»pokud obét ma nékterou z reakci jako je orgasmus, erekce ¢i ejakulace, tak se o znasilnéni nejedna“
(8 %), ,,pokud je pachatel pfi znasilnéni pod vlivem alkoholu nebo drog, méla by to pro néj byt
polehcujici okolnost” (7 %). Dotdzani vétSinou spravné predpokladali, Ze prevaina ¢ast znasilnéni
neni nahlasena policii. Primérny odhad poctu nahlasenych zndsilnéni ¢inil 46 %, po¢tu odsouzenych
pak 35 %."

vv v

Setieni potvrdilo, Ze predstavu sexualné-nasilné osoby napliiuji nejéastéji muzi. TéméF Etvrtina
dotazovanych (24 %) souhlasila dokonce s vyrokem, Ze se jedna pouze o muze. U otazky na mozné
plGvodce ¢i pavodkyné nasilnych ¢int (,Myslite si, Ze sexudlniho nasili se mohou dopoustét ... ?“), kdy
méli respondenti/ky moznost volit vice odpovédi, se vSak soucasné ukazalo, Zze pfes dominantni
asociaci sexudlniho nasili s nasilim muzdm vici Zendm (tuto variantu oznadilo 96 %), jsou pro vétsinu
dotazovanych predstavitelné také dalsi varianty, véetné nasili pachaného Zzenami na muzich nebo
détech:

7 Polovina respondentl/ek se domniva, Ze oznameno je nejvySe 50 % deliktd, podle 26 % dotdzanych je
nahlasena vice nez polovina znasilnéni. Témér Ctvrtina si tento podil netroufa odhadnout (24 %). Co se tyce
odhadu podilu odsouzenych, 57 % dotazovanych se domnivalo, Ze trest dostane nejvySe polovina pachateld/ek,

16 % predpokladd, Ze nejvyse jejich desetina.
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Graf €. 3: MoZné podoby sexualniho nasili a nasilnych osob

W ano ne

muzi na Zzenach 96% %

muZzi na détech ¢i mladistvych 94% 6%

muzi na muzich 84% 16%

déti na détech 77% 23%

Zeny na muzich 71% 29%

Zeny na détech ¢i mladistvych 71% 29%

Zeny na Zenach 67% 33%

Znéni otdzky: ,Myslite si, Ze sexudIniho ndsili se mohou dopoustét ... ?“
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, biezen — duben 2016

Podrobnéjsi analyza pfinesla zjisténi, Ze v pfedstavach o nasilnych osobach nej¢astéji figuruji muzi ve
stfednim véku, tedy mezi 36 — 55 lety (42 %) a mladi muZi ve véku 18 — 35 let (36 %). MuZe starsi
nez 55 let za nejcastéjsi plvodce téchto deliktl oznacuje 6 % respondenti/ek.

Co se tyce pFedstav o nejcastéjsich obétech sexudlniho nasili, podle témér poloviny respondenti/ek
jsou to mladé Zeny ve véku 18 — 35 let (46 %). Pétina respondentt/ek za nejc¢astéjsi obéti oznaduje
divky ve véku 15 — 17 let (21 %), necela pétina déti (16 %). Vice neZ Ctyri pétiny dotazanych (83 %)
se nicméné ztotoznily s vyrokem, Ze znasilnéni mizZe potkat kaidého — Zenu, muze, dité, osobu v
jakémkoliv véku, jakékoliv rasy ¢i v jakékoliv spoleCenské tfidé. S tvrzenim tykajicim se konkrétné
muzl (,muZi jsou schopni ubranit se nasili, proto znasilnény mohou byt pouze Zeny a déti“) vsak bez
ohledu na predchozi odpovéd souhlasilo pouze 35 % dotazanych.

Zkoumani dalSich predstav o podobdch nejcastéjsich nasilnych situaci potvrdilo silné presvédceni (viz
téZ Focus 2015), zZe sexudlniho nasili se nejcastéji dopousté;ji cizi osoby (49 %). (V tomto kontextu je
pozoruhodna i obava z jinakosti cizincli — 73 % dotazanych souhlasilo s vyrokem, Ze ,se zvysujicim
poctem cizinch v CR vzroste i pocet sexualnich deliktG“.) Podle dalsi Etvrtiny dotazanych jsou to pak
hlavné znamé osoby, které s obéti neZiji ve spole¢né domdacnosti (25 %). Pouze desetina (10 %)
respondentt/ek se klonila k varianté, Ze pachateli jsou zejména lidé Zijici s obéti v jedné domacnosti
v sezdaném nebo nesezdaném souziti, kterou oviem vyzkumy oznacuji za ve skutecnosti nejcetné&jsi
(napf. European Union Agency for Fundamental Rights 2014). VySe uvedend predstava je jadrem
stereotypu ,pravého” znasilnéni. Podle tohoto stereotypu se zndsilnéni dopousti neznama osoba,
zpravidla muZ, ktery nahle zadtoc¢i nékde na osamélém misté (primarné se téZ jednd o predstavu
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genitalniho znasilnéni). S vyrokem, Ze ,znasilnéni vétsinou probiha vecer ¢i v noci prepadenim v
parku nebo na odlehlém misté”, ostatné souhlasilo 55 % respondenti/ek.

S uvedenym obrazem znasilnéni se nékdy poji predstava, Ze je akt bud dUsledkem pachatelovy

deviace, nebo jim nezvladnuté sexudlni vasné (napf. Gracia, Marisol 2015). Jak Setfeni ukazalo,

prestoze se nejedna o dominantni pohled, tyto (nasili individualizujici) pfedstavy nejsou rozhodné

zfidkavé: k vyroku, Ze za zndsilnénim stoji ,psychicka vysSinutost”, se klonilo 38 % osob, za dUsledek

nezvladnuté vasné ho povazuje témér polovina dotdazanych (48 %). Soucasné vSak 67 %

respondentt/ek uznava roli mocenskych motivii — 67 % z nich souhlasilo s vyrokem, ze hlavni

pohnutkou osob pachajicich znasilnéni je touha obét ovladnout a ubliZit ji.

Tabulka €. 3: Postoje spoleénosti ohledné rltiznych aspektt sexualniho nasili a znasilnéni

3 nejsem si ;
souhlasim L nesouhlasim
jist/a
Znasilnéni je jedno z nejhorsSich ublizeni, vedle fyzické
bolesti zanechava psychické jizvy, které nemusi byt nikdy | 86% 10% 4%
zhojeny.
Znasilnéni mize potkat kazdého — Zenu, muze, dité, v
jakémkoliv véku, jakékoliv rasy Ci v jakékoliv spolecenské | 83% 12% 5%
tridé.
Se zvydujicim se poétem cizinc v CR vzroste i pocet
o o 73% 19% 8%
sexudlnich deliktd.
Hlavnim motivem znasilnéni je touha pachatele obét
) o 67% 21% 12%
ovladnout a ubliZit ji.
Vétsinu zndsilnéni obéti nenahlasi. 58% 30% 13%
Znasilnéni vétsSinou probihd vecer ¢i v noci prepadenim v
, . 55% 26% 20%
parku nebo na odlehlém misté.
Znasilnéni je projevem vasné, kterou pachatel neumi
ovlédat 48% 21% 32%
Pachatelem znasilnéni je vétsinou pro obét neznamy muz. |45% 36% 19%
Kdyz uz k znasilnéni dojde, tak by se obét neméla pfrilis
. . e 39% 37% 24%
branit, aby se vyhnula dalSim zranénim ¢i zabiti.
Pachatelé znasilnéni jsou psychicky vysinuti jedinci, ktefi se
L . 38% 24% 38%
v populaci CR vyskytuji ojedinéle.
Muz, ktery znasilni jiného muze, je vzdy homosexual. 36% 35% 29%
35% 28% 37%

MuZi jsou schopni ubranit se nasili, proto zndsilnény
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3 nejsem si 3
souhlasim L nesouhlasim
jist/a
mohou byt pouze Zeny a déti.
K vétsSiné zndsilnéni dochdzi mezi manzely, partnery,
. L . L. 25% 38% 38%
pfibuznymi, sousedy ci kolegy v praci, atp.
Vétsina pachatell jsou lidé s nizkym vzdélanim, pochazejici
i o 24% 29% 47%
z nizkych socialnich vrstev.
Nasilnici mohou byt jen muzi. 24% 26% 50%
Vétsina pachatelll je pfi znasilnéni opild nebo pod vlivem
q 24% 29% 47%
rog.
Mezi homosexualy panuje vétsi mira sexudlniho nasili. 21% 49% 30%
Vétsina znasilnéni se tykd nejcastéji zen z nizkych
o 21% 29% 50%
socialnich vrstev.
Vétsina znasilnénych Zen jsou mladé Zeny, které neziji
. " 20% 23% 57%
pocestnym zivotem.
Za vétSinu zndsilnéni si mohou Zeny svym nevhodnym
- (Lt 16% 24% 60%
chovanim, oblékanim, atp.
Nasili a agrese v nékterych situacich k sexu patfi. 16% 21% 62%
Vétsina obéti je pri znasilnéni opilad nebo pod vlivem drog. |13% 23% 64%
Obéti po znasilnéni nékdy touzi, protoze chtéji tvrdy sex. 12% 21% 68%
Znasilnéni se mliZe obéti i libit. 11% 23% 66%
Pokud se obét fyzicky nebrani, nejednd se o opravdové
(silnéni 9% 16% 75%
znasi .
Pokud obét ma nékterou z reakci jako je orgasmus, erekce
v e 8% 18% 73%
¢i ejakulace, tak se o zndsilnéni nejedna.
Prostitutku neni mozné znasilnit. 8% 16% 77%
Pokud je obét pfi znasilnéni opild nebo pod vlivem drog,
. , e 8% 11% 81%
méla by to byt pro pachatele polehcujici okolnost.
Pokud je pachatel pfi znasilnéni pod vlivem alkoholu nebo
. o, . 7% 11% 83%
drog, méla by to pro néj byt polehcujici okolnost.
Vétsina nahlasenych znasilnéni je vymyslena. 6% 26% 67%
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Znéni otdzky: ,,Na problematiku sexudlniho ndsili a zndsilnéni maji lidé rizné ndzory. Nékteré z nich
Vém nyni predstavime formou vyroki. U kaZdého vyroku, prosim, uvedte, do jaké miry s nim

souhlasite & nesouhlasite?**®

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016

Jak dokladaji hodnoty v tabulce vyse, zfidkavé neprestavaji byt stale ani postoje, které cini za
znasilnéni spoluvinnou jeho obét. Podle jedné pétiny (20 %) dotdzanych vétSina znasilnénych Zen
nezije pocestnym Zzivotem, pro 16 % si za vétSinu znasilnéni mohou Zeny nevhodnym oblékanim ci
chovanim, dle 8 % by méla situace, kdy je Zena pfi zndsilnéni opild nebo pod vlivem drog pro
pachatele polehcujici okolnosti, pro 7 % by tomu tak mélo byt i pfi intoxikaci pachatele. 6 % se pfimo
domniva, Ze vétSina nahldsenych znasilnéni je vymyslend. Tyto sdilené postoje v dusledku
napomahaji s udrzovanim sexualniho nasili a pfispivaji téz k vysokému podilu neoznamenych ¢in(.

18 s 4, . Vs , s s s v . , sy ., . P ,

V dotaznikové verzi méli odpovidajici na vybér z variant ,souhlasim®, ,spiSe souhlasim®, ,nejsem si jist/4“,
»SpisSe nesouhlasim” a ,rozhodné nesouhlasim®. Pro potrfeby tabulky byly obé souhlasné a obé nesouhlasné
odpovédi slouceny.
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Graf ¢. 2: Potencialni Gjma zpusobena riznymi podobami sexualniho nasili - priméry dle pohlavi
Zadnd ujma

1

2 3 4

velmi vdznd ujma

sexudlni styk s ditétem nebo pokus o néj

nuceni k prostituci
vynuceni sexudlniho styku vyhrzkami, silou

vynuceni sexu s osobou, ktera je podnapild, pod vlivem drog

vynuceni si sexu na partnerovi / partnerce proti jeho/jeji vali

nuceni k ordlnimu ¢i analnimu sexu — pokouseni se o sexudlni styk

vynucené ukojeni rukou nebo jinou ¢asti téla

vynuceni si sexu na manzelovi / manzelce proti jeho/jeji vili

znasilnéni prostitutky

nuceni k vytvareni obsahu s erotickych / sexudlnim obsahem

zpocatku oboustranné chtény sex. kontakt, ktery zasel pfilis daleko
zneuzivani zaslaného obsahu s erotickym / sexualnim obsahem
posilani nebo ukazovani pornografie osobé, ktera o to nestoji

exhibicionismus (odhalovani se na verejnosti)

nezadouci dotyky, objeti, polibky, apod. dlvérnosti

obscénni, oplzlé telefonaty, e-maily, sms, dopisy, texty
nevhodné poznamky na postavu c¢lovéka ci jeho sexualni Zivot
dotérné a nepfijemné otdzky na sexualni zivot

slovni ¢i pisemné navrhy k sexu

nezadouci zirdni nebo lascivni pohledy

vynucovani si rande, schlizky

pokfikovani, vzdusné polibky, sexualné dvojsmysiné narazky
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Postoje respondentll a respondentek (tabulka ¢. 3) nejsou vyraznéji ovlivnény vékem ani vzdélanim,
relativné nejzietelnéjsi jsou rozdily dle pohlavi: muzi projevuji o néco mensi miru nesouhlasu s tim,
e znasilnéni se mize obéti libit a Ze nasili a agrese k sexu v jistych situacich patfi. Castéji také
predpokladaji, Ze Zeny si za vétsSinu znasilnéni mohou samy diky nevhodnému chovani a oblékani.
Z hlediska vzdélani se objevuji malé rozdily mezi respondenty/kami s vysokoskolskym a
stredoskolskym vzdélanim na jedné strané a dotdazanymi s niZSimi stupni vzdélani na strané druhé.
Vzdélanéjsi respondenti vyraznéji nesouhlasi s vyroky, které zodpovédnost za znasilnéni rlznymi
zpUsoby prenaseji na jeho obéti. Vyssi tendenci k vinéni obéti u muzl a osob s nizsim vzdélanim
potvrzuji téz vyzkumy v dalSich zemich EU (Gracia, Marisol 2015).
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DOPADY SEXUALNIHO NASILi NA OBETI

Petra Vlacelova

Sexudlni nasili je velmi zavazny spolecensky jev, ktery narusuje télesnou a dusevni integritu ¢lovéka.
Jednd se o traumaticky proZitek, ktery obéti umysiné zplsobil jiny ¢lovék. Traumata spojena se
sexudlnim nasilim jsou podle odborné literatury nejnarocnéjsi z hlediska zpracovani zazitku
(Karkoskova, 2014).

Tato kapitola pojedndvd o dopadech sexudlniho nasili, se kterymi se jeho obéti potykaji. Dopady
zazitkG sexualniho nasili mohou mit rGznou formu (napf.: psychické, fyzické, behavioralni aj.) i
intenzitu, coZ se vidy odviji od mnoha faktorl. Témito faktory mohou byt napfiklad okolnosti
traumatické udalosti, zda bylo nasili jednordzové nebo opakované, vék obéti, mira agresivity
pachatele, vztah obéti k pachateli, podpora okoli aj. (Weiss a kol., 2000).

Ujma pfisuzovana riznym podobam sexudlniho nasili a predstavy o adekvatnosti trestniho
postihu

Na tom, jak velka bude Ujma obéti, se mimo vySe zminénych faktor( podili také forma nasili, ktera
Caste€né souvisi se zminénou mirou agresivity pachatele. Ve vyzkumu jsme se zabyvali tim, jak
spolecnost vnima rlizné formy sexualniho nasili z hlediska zavaZnosti. Respondentim byl predlozen
seznam 22 typU chovani, které je mozno charakterizovat jako sexualni obtézovani nebo nasili rlizné
zdvaznosti. Ztohoto seznamu chovani dotazovani vybrali jako nejzavainéjsi ¢in sexualni styk
s ditétem nebo pokus o néj, kdy se 93 % respondentld domniva, Ze toto jednani mize zplsobit velmi
vaznou Ujmu. Zaroven je vsak dulezité reflektovat i druhou stranu této skaly, kdy 3 % respondent(
uvadéji, ze sexudlni styk s ditétem nebo pokus o néj zpUsobuje dle jejich nazoru jen drobnou nebo
vlibec Zadnou ujmu. Tyto odpovédi sice mohou byt omylem (napf. pfi nesprdvném porozuméni
otazce, nepochopenim skdly apod.), vzhledem k zevrubné kontrole spolehlivosti udaji ale nelze
vyloucit to, Ze se jednd o skutec¢ny krajni nazor dotdzanych na tuto problematiku nebo pfimo o
odpovédi pachatelll sexualniho zneuzivani.

Za jednani zpUsobujici zasadni Ujmu je dale oznacovano vynuceni sexualniho styku vyhruzkami ci
silou nebo nuceni k prostituci. V obou pfipadech tak odpovédélo 77 % respondentl. Na druhé strané
si 6 % dotazovanych mysli, Ze vynuceni sexudlniho styku silou zpUsobuje zanedbatelnou nebo Zadnou
ujmu. Ve vyzkumu také 60 % respondentl uvedlo, Ze vynuceni sexualniho styku mezi manzeli pfindasi
obétem zdvainou Ujmu. Oproti tomu 11 % uvadi, Ze Ujma z takového zazZitku je mirnd nebo Zadna.
S vyjimkou sexudlniho nasili na détech je nutné upozornit, Ze nazor na zavaznost jednotlivych typu
sexualniho nasili se mirné lisi podle pohlavi, kdyZz muzi jednotlivé projevy jako méné zavazné.

S predstavami ohledné obéti sexualniho nasili, nasilnych osobach a podobach nasili Uzce souviseji i
predstavy ohledné vyse Ujmy, které obétem jednotlivé ¢iny zpUsobuji. Dotazovanym byla k posouzeni
Ujmy predloZena sada 22 typu chovani, které Ize oznacit za sexudlni obtéZovani nebo nasili rlizné miry
zavaznosti.

NejvétSi Ujma byla pfisouzena sexudlnimu styku sditétem nebo pokusu o néj — 93 %
respondentt/ek se domnivalo, Ze toto jednani mlzZe zpUsobit postizenym velmi vaznou ujmu.
Vyrazny konsensus ohledné vysoké miry Ujmy se projevil dale u ,vynuceni sexualniho styku
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vyhruzkami ¢i silou” a u ,,nuceni k prostituci (77 % dotazanych predpoklada v pfipadé téchto ¢in(
velmi vaZnou Ujmu). PfestozZe Cast dotazovanych vnima pfi posuzovani znasilnéni intoxikaci obéti jako
moznou polehcujici okolnost (viz tabulka €. 3), vice nez dvé tretiny (68 %) respondentl/ek vnimaji
tento ¢in z hlediska zplsobené Ujmy jako velmi zavaziny. V pFipadé hodnoceni ujmy zplisobené
vynucenim sexu pak sehrava duleZitou roli distinkce nasilnych osob dle stupné jejich znamosti:
tento akt je vniman jako vice zavainy, déje-li se mimo partnersky vztah, a v pfipadé partnerského
vztahu se soucasné ocekava o néco nizsi Gjma, jedna-li se o vztah manzelsky. Pro ¢ast dotazanych
tedy, zdd se, sex neprestava nést konotace ,,manzelské povinnosti“. OdliSnd méritka oproti ostatnim
formam vztahového i nevztahového nasili byla dotdazanymi aplikovdna také v pfipadé zndsilnéni
prostitutky, které bylo jako velmi zavazné vnimano pouze 56 % respondenti/ek.

Predstavovana zavaznost jednotlivych typ( sexualniho obtéZovani a nasili se mirné lisila v zavislosti
na pohlavi — s vyjimkou sexudlniho nasili na détech posuzovali muZi jednotlivé projevy jako méné

zédvazné. Vék respondentu/ek ani jejich vzdélani postoje vyznamnéji neovlivrioval.

Tabulka ¢. 4: Potencialni ijma zplsobena rliznymi podobami sexualniho nasili a obtéZzovani

velmi spiSe vaina |jen drobna | zanedbatel | viibec B
nevim
vazna Gjma | Gjma Ujma na ujma Zzadna djma
sexudlni styk s ditétem nebo pokus o
.. 93% 4% 1% 0% 2% 1%
néj
vynuceni sexudlniho styku vyhrazkami,
) 77% 16% 2% 1% 3% 2%
silou
nuceni k prostituci 77% 16% 2% 0% 3% 3%
vynuceni sexu s osobou, kterd je
podnapila, pod vlivem drog, ma|68% 21% 3% 1% 3% 3%
snizenou obranyschopnost
vynuceni si sexu na
partnerovi/partnerce proti jeho/jeji | 64% 24% 5% 1% 3% 3%
vali
nuceni k ordlnimu ¢i analnimu sexu —
. L 64% 25% 4% 2% 3% 2%
pokouseni se o sexualni styk
vynucené ukojeni rukou nebo jinou
Y 63% 24% 6% 1% 3% 2%
Casti téla
vynuceni si sexu na manzelovi/
. . o 60% 25% 7% 1% 3% 4%
manzelce proti jeho/jeji vili
znasilnéni prostitutky 56% 25% 6% 2% 4% 8%
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nuceni k vytvareni obsahu s

o L 54% 27% 9% 3% 3% 4%
erotickych/sexudlnim obsahem

sexudlni kontakt, ktery byl v pocatku
oboustranné chtény, ale nasledné zasel | 52% 27% 11% 2% 3% 5%
prilis daleko

zneuzivani  zaslaného obsahu s

o . 44% 31% 13% 4% 4% 4%
erotickym/sexudlnim obsahem
posilani nebo ukazovani
pornografickych  obrazk(, videi ¢i|33% 30% 21% 7% 5% 4%
predmétl osobé, ktera o to nestoji
exhibicionismus (odhalovani se na
efejnosti) 17% 32% 28% 10% 9% 4%
verej i
nezadouci dotyky, objeti, polibky,

15% 33% 30% 11% 7% 3%

apod. divérnosti

obscénni, oplzlé telefonaty, e-maily,
sms, dopisy Ci oplzlé texty posilané|13% 33% 30% 11% 8% 5%
pfes socidlni sité

nevhodné poznamky na postavu

e L 10% 32% 34% 12% 9% 3%
¢lovéka ¢i jeho sexualni Zivot
dotérné a nepfijemné otazky na
sexudlni 3ivot 10% 30% 34% 13% 10% 3%
slovni ¢i pisemné navrhy k sexu 8% 25% 36% 16% 11% 4%
nezadouci zirdni nebo lascivni pohledy,

) . L 8% 24% 36% 16% 13% 3%
které doty¢nou osobu znepokojuji
vynucovani si rande, schiizky 7% 23% 38% 16% 13% 3%
pokfikovani, vzdusné polibky, sexudlné
dvojsmysiné narazky, komentéare nebo | 6% 19% 38% 19% 14% 3%

vtipy

Znéni otdzky: ,Budu Vdm postupné Cist rtizné zplsoby chovdni a vy mi reknéte, jak vdznou ujmu
mohou zplsobit osobdm, proti kterym jsou namireny.”
Zdroj:Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016

Pres predpoklad mirnéjsi ajmy sexualniho nasili ze strany partnera (oproti nasili mimo partnersky
vztah) vSak zkoumani subjektivniho hodnoceni zavainosti zakouseného nasili dospivaji spise
k opacnému obrazu situace (ac¢ se tato zkoumani omezuji pouze na obéti-Zzeny). Dle jiz starSiho
vyzkumu Pikalkové (2004b) hodnotilo napfiklad vynuceni sexualniho styku ze strany partnera jako
velmi vaznou ¢i pomérné vaznou zalezitost 88 % respondentek (mimo kontext partnerského vztahu
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74 %). V pripadé pokusu o vynuceny styk to bylo v pfipadé partnerstvi 81 % respondentek (oproti 66
%). Podle agentury FRA ma partnerské nasili na obét také zavazinéjsi dlouhodobé psychické dopady
(ztrata sebedlvéry, depresivita, Uzkostnost, nespavost, vztahové potize) (European Union Agency for
Fundamental Rights 2014). Nerespektovani nesouhlasu ze strany partnera tedy rozhodné predstavuje
zasadni zasah do osobni integrity.

Na zdkladé téchto vysledkll miZzeme dovozovat, Ze spolecnost ve vétsiné pripadl odsuzuje sexudlni
styk s ditétem, a to témér jednohlasné. Respondenti projevuji také vétsi citlivost k tomu, kdyZ se
sexudlni nasili déje od neznamé osoby. Avsak sexualni styk, ktery si vynuti vyhruzkami nebo ndsilim
jeden z manzel(, mizZe dle kazdého devatého dotdzaného zpUsobit jen zanedbatelnou nebo Zadnou
Ujmu. To znamena, Ze Ceska spolecnost vidi jako méné ublizujici, kdyZ je lidem pachdno sexualni
nasili pro né zndmou osobou namisto pachatele nezndmého. Tento nazor vsak vyvraci Weiss a
kolegové (2005), ktefi ve své publikaci popisuji, Ze sexualni nasili od blizké osoby prozZivaji obéti jako

vvvvvv
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traumatizujici potencial vytvari nasili zplsobené znamym nebo pribuznym clovékem.

Ze seznamu 22 typl chovani respondenti oznadili jako malo nebezpecné typy jednani vynucovadni si
schizky (velmi vaznou Ujmu muze zpUsobit podle 7 % respondent(l, podle 29 % respondent( je tato
Ujma jen zanedbatelnd nebo vibec 7adnd). Za relativné neskodné je také dle dotazovanych
poklddano pokrikovdni, vzdusné polibky a dvojsmysiné nardzky (podle 6 % mohou zpUsobit vaZznou
Ujmu, podle 33 % mirnou nebo zadnou). MGzZeme si klast otdzku, jestli dojem, Ze zminéné chovani
zpUsobuje spiSe nizkou Ujmu, znamend, Ze je takové chovani v nasi spolecnosti povaZované za
pfijatelné. Renzetti a Curran (2003) zahrnuji pokfikovani se sexudlnim podtextem, nezadouci
posmésky, pozndmky, ndvrhy nebo Zadosti o sexualni sluzby pod projevy sexualniho obtéZovani. Dale
uvadi, Ze se toto chovani Casto fesi v kontextu pracovniho nebo akademického prostredi. Popisuji
mnohé vyzkumy z Velké Britdnie a USA, které v priméru zminuji, Ze 60 — 88 % Zen zakusi v urcitém
obdobi studia nebo pracovni kariéry sexudlni obtéZovani. Tyto Zeny bez ohledu na typ zaméstnani
vnimaji sexudlni obtéZovani jako velice vainé a skodlivé. Renzetti s Curranem také zminuji
skutecnost, Ze obéti malokdy obtézovani na pracovisti hlasi nadfizenému a pokud ano, pachatel je
Casto potrestan pouze vytkou, domluvou nebo v nékterych pripadech vibec.

Je tedy znat, Ze sexualni obtéZovani, které povazuji respondenti vyzkumu za méné zavazné, se osob
s timto zazitkem néjak dotyka. Vlastni zkuSenost se sexualnim ndsilim vzbuzuje u obéti rozdilné
reakce, které maji presto jisté charakteristiky spolec¢né. Tyto dlsledky lze rozdélit do nékolika
kategorii. V nasem vyzkumu jsme se zabyvali nasledky v roviné psychické, fyzické, behavioralni,
emocionalni, sociadlni a nasledky v profesnim Zivoté. V literatufe se vsak mlzZeme setkat napftiklad
také s dopady na duchovni Zivot, tzv. spiritudinimi dopady (Karkoskova, 2014). Osoby se zkuSenosti se
sexualnim nasilim hovofi o dusledcich pfimo, ale také nepfimo prostfednictvim popisu jejich chovani
a prozivani v dalsim Zivoté. Respondentky v kvalitativni ¢asti naseho vyzkumu byly dotazovany na
dlsledky traumatické udalosti sexudlniho nasili a shodné uvadély, Ze tato zkuSenost pozménila cely
jejich zivot na mnoha urovnich.

Fyzické nasledky
Mezi bezprostiedni fyzické nasledky patti bolest, télesna zranéni rlizného charakteru, od drobnych
odérek, modfin az po zlomeniny, téhotenstvi nebo smrt. Respondentky vyzkumu popisovaly rizna
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zranéni, napt.: ,Méla jsem trosku naraZené zuby, tady podlitiny”, ,Jd jsem méla dost roztrhany
oblicej. Byla jsem hodné pomldcend”. Traumaticky zaZitek vSak v téle plsobi dile a mnohdy
vzpominky na néj vyvolavaji nevolnost, zvraceni, bolesti hlavy pfipadné nechutenstvi. Organismus
mUlzZe také reagovat tzv. psychosomatickymi potizemi, které se béiné vyskytuji pfi pretiZzeni
adaptacnich mechanism(. Jedna se predevSim o bolesti Sije, hlavy, zad, poruchy spanku, koZni
onemocnéni, astma, télesnou slabost, ztratu chuti kjidlu, onemocnéni zaZivaciho traktu aj.
(Velikovska, 2016). V kvalitativni ¢asti vyzkumu toto tvrzeni bylo potvrzeno obéti zneuZivani: ,,jd jsem
tehdy byla furt nemocnad”, ,,kaZzdd nemoc zacind v hlavé. S tim nékdo mize souhlasit, nemusi, ale méla
jsem jakoby néjaky zdravotni, gynekologicky problémy a nemizZu se prosté zbavit dojmu toho, Ze to
s tim md néco spolecnyho”. Mnoho fyzickych obtizi tak mUZe prichazet s velkym odstupem. Nékteré
vyzkumy hovofi i o tom, Ze se v disledku traumatu méni struktura a funkénost urditych ¢asti mozku

(Karkoskova, 2014).

Psychické nasledky

Ze vsech dlouhodobych dopadd sexualniho nasili na jeho obéti, jsou nejhire predpovéditelné
dlsledky psychické. Odbornici se shoduji, Ze zkuSenost se sexudlnim nasilim ma na psychiku
vyznamny vliv. Byva otfesena zakladni ddvéra v lidi, ve spolecnost, ve spravedinost, v dobré lidské
vztahy (Velikovskd, 2014). Z tohoto zklamani vznika nejenom neduvéra k okoli, ale také nejistota, co
se vlastné délo, déje a bude dit. Zivot mnohdy ztraci po proZitém traumatu svdj smysl. Je obtizné Zit
bézny Zivot, myslet na béiné véci. Lidem, ktefi prekonali trauma, se casto vraceji vzpominky na
proZitou udalost a prichazi neodbytné tuvahy, co by se stalo, kdyby udélali néco jinak (Porterfieldova,
1997). Chtéji zkuSenost ze svych vzpominek caste¢né nebo zcela odstranit. Potykaji se také
s poruchami pozornosti, vnimani nebo mysleni. Respondentky vyzkumu se ktomu vyjadiovaly
nasledovné: ,Budim se z hroznych snd, kdy viastné v noci ve snu mdm ty flashbacky, vsechno se mi
vraci. (...) a to stdle trvd. A bohuZel to trvd i za bdélého stavu. To probihd tak, Ze vsechno od zacdtku
aZ do konce, jak to vsechno probihalo, jak to trvalo a ¢im to koncilo. VSechno to vidim pred sebou jako
strasné zrychleny film a jakoby se na ten film divam, ale zdroven v tom filmu jsem.”, ,...jd jsem porad
si to ani jako sama neuvédomovala. Jd jsem to prosté zapomnéla, nechala jsem to tam nékde prosté
zaloZeny, a prosté jsem byla hloupd a nechtéla jsem si to jako uvédomit, Ze se to stalo.”. Osoby, které
zazily sexudlni nasili, se také potykaji se snizenym sebevédomim, sebedivérou, pocituji samotu,
izolaci ve svém trapeni. Maji dojem, Ze jim nikdo nemlzZe pomoci, nemlZe je pochopit, citi se
opusténi. Osoby po prozitém sexudlnim nasili také casto vnimaji, Ze jsou odliSni, citi se poznamenani
svym zazitkem (Weiss a kol, 2005). Toto nékdy mUze vést az k nendvisti k vlastnimu télu nebo jeho
Casti. Takrka u vSech obéti sexudlniho nasili se setkavame v jisté mire s pocitem viny. Je pro né
nevédomeé pfrijatelnéjsi vérit, Ze jsou samy vinny, nez véfit, ze jejich blizci, ktefi je maji chranit, jsou
nedlvéryhodni, zli a schopni zranit (Karkoskova, 2016).

Behavioralni nasledky

Mezi dasledky sexudlniho nasili, které se projevuji v chovani, patfi zejména inklinace k drogam,
alkoholu, silnému koureni, poruchy prijmu potravy, ale také sebeposkozovani, sebevrazedné
myslenky ¢i pokusy, které se objevuji z dlvodu traumatizujicich zkuSenosti. Lidé jsou Casto vedeni
svymi emocemi k sebedestruktivnimu chovani (Porterfieldova, 1997). V nékterych pripadech mize
prozité nasili vést az panickému strachu vyjit z vlastniho bytu. Ve vyzkumu dotazované zminovaly
vlastni zkuSenosti: , Tenkrdt jsem méla dost velkej ndbéh na alkoholismus a na drogy.”, ,,tedka vlastné
jenom kourim, ani nepiju, jenom na vecirku v prdci. (...) Nékdy mdm takovy deprese, Ze prosté si
fikam, Ze bych nejradsi se zabila, ale Ze jsem strasnej srab.”, ,Jd jsem v 18 padla do anorexie, vsechno
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souvisi se vsim, Ze jo, anorexie je v podstaté jakoZe ¢lovék nechce Zit.”, ,jad nedokdzu v podstaté sama
fungovat. Nebo takhle. Jako pochopitelné zvidddm zdkladni véci jako udélat si jidlo, hygienu...ale
nedokdZu prosté vyjit mezi lidi...necitim se bezpecné.”.

Emocionalni nasledky

V disledku sexudlniho nasili se objevuji i mnohé zmény v proZivani obéti. Prvotni pocity
bezprostfedné po zneuziti mohou byt pocit studu ¢i hanby, obavy o fyzické bezpedi, o svij Zivot.
V procesu vyrovnavani se stimto traumatem mohou dale pocitovat strach, Uzkosti nebo naopak
nadmérny pocit hnévu (Prasko, Vyskocilovd, 2012). Mezi reakcemi dotazovanych obéti se objevily
nasledujici odpovédi: ,Nebo mdm strach, jsem tfeba doma a mdm strach, Ze prijde — nepfijde, to je
prosté hloupost, ale ta uzkost tam je.”, ,,A vyskytla se u mé panickd porucha. Od té doby. TakZe mé
chytaji ataky, uzkosti.”. Mezi dalSimi emociondlnimi projevy pak mlZeme pozorovat zménu
v impulzivité, osoby se po prozZitém sexualnim nasili mohou stat apatickymi nebo naopak vybusnymi.
Mohou proZivat nahlé zachvaty place, vzteku nebo depresivni ndlady spojené s Unavou. Setkavaji se i
s problémy v projevovani emoci, jelikoz emocni prozitky jsou pro obéti sexualniho nasili velmi citlivé
a intenzivni a tak se od nich casto disociuji. Emocni oplostélost a obecné nepfiléhavost emoci
k popisovanému proZitku mlze obétem komplikovat i pribéh policejniho vysetfovani ¢i pravnich
proces(, jelikoZ se diky tomu jevi v ocich organ cinnych v trestnim fizeni méné dlvéryhodnou obéti
(Karkoskova, 2016).

Socialni nasledky

Po prekonani traumatu maji obéti ¢asto potize s tim, jak se chovat k druhym lidem. To pak vede ¢asto
ke stazeni se do samoty a izolace, nevystavovani se jakymkoli kontaktim a minimalizaci
spoleéenského chovani. Uzaviou se do sebe, na zdkladé cehoZ muze dojit ke ztraté schopnosti
navazat a udrZet vztah. Osoby se zkuSenosti se sexudlnim nasilim mohou navazovat nevyvazené
vztahy nebo nejsou schopny ve vztazich nastavit a udrZet hranice. V kone¢ném dusledku se muze
jednat aZz o poruchy komunikace (Weiss a kol., 2005). Obecné je pro obéti sexualniho nasili
problematické v socialni oblasti navazovat vztahy. Je narusena jejich dlivéra ke svétu a ocekavaji tedy
od druhych spisSe ublizeni a odmitnuti. V intimni oblasti vztahG maji stale nedtvéru, mohou odmitat
pohlavni styk Uplné naopak jednat hypersexualné, napfiklad castym stfidanim partnerd.
Traumatizovani lidé paradoxné nékdy vyhledavaji situaci podobnou té, ktera je poskodila. Napfriklad
zneuzivané Zzeny mohou nevédomé vyhledavat agresivni partnery, jejichz chovani se podoba tomu,
které zaZivaly dfive. MliZeme se domnivat, Ze takto se osoby nevédomky snazi znovu projit
traumatem, napravit situaci a fidit vyvoj udalosti podle sebe. Kromé novych vztah( se traumaticka
zkuSenost promita i do vztah( stavajicich - s rodici, détmi, sourozenci a jinymi blizkymi. Okoli ¢asto
nevi, jak s obétmi mluvit, obavaji se, ze jim ublizi, a také sami netusi, jak se se zazitkem vyrovnat.
V disledku toho dochazi ke konfliktnim situacim, neporozuméni a obét prestane vyhledavat i tyto
blizké kontakty (Velikovska, 2014).

Dusledky v profesnim Zivoté

Vsechny vyse zminéné dlsledky zasahuji i do pracovni oblasti prezivsich sexudiniho nasili. Psychické a
fyzické potize v nejextrémné;jsi podobé mohou u nékterych osob zplsobit neschopnost viibec néjaky
profesni Zivot realizovat. U jinych se objevuje nutnost pracovni ndpln alespon pozménit. U studujicich
se mlZe jednat o potiZe s dokoncenim Skoly. S témito projevy pak mohou souviset dalsi obtize, jako
stéhovani nebo financni problémy.

—40-



Dopady sexualniho nasili maji mnoho podob a vsechny jsou, jak samotnymi obétmi tak odbornou i
Sirsi verejnosti, povazovany za velmi zavazné. Obéti mohou byt stizeny dUsledky jen z nékteré z vyse
zminéné oblasti, ¢astéji se vSak setkavame s tim, Ze jednotlivé projevy obéti na sebe navazuji, jedny
vychazeji z druhych a zase naopak. Pivod vsech popsanych dopadd miZeme najit v proZitku ztraty
dlvéry v sebe, v blizké a ve svét. Za jednu z nejduleZitéjSich a nejobtiznéjSich ¢asti pomoci obétem
sexudlniho nasili tak povaZzujeme naucit obéti znovu dlvérovat jim samotnym a lidem kolem sebe. A
to maze byt nékdy zaleZitosti na cely Zivot.
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SEXUALNI NASILI JAKO PREDMET PRAVNIHO POSTIHU
OCIMA VEREJNOSTI

Hana Jandova

V této kapitole se primarné zamérujeme na to, jak je sexudlni nasili nahlizeno coby problém, jimz by
se mél zabyvat Cesky pravni systém. Vychazime z kvantitativnich dat, kterd ukazuji predstavy a
predstavy doplfiujeme o ndzory na to, jak by mélo byt sexudlni nasili postihovano. V zavéru pak
porovnavame vysi trestll pro pachatele sexudlni nasili s vysi trestl pro pachatele majetkové trestné
¢innosti, co? je praxe béina v nékterych zahraniénich studiich®.

Respondenti a respondentky vyzkumu odhaduji poéet zndsilnénych zen v Ceské republice ro¢né
nejcastéji v intervalu 1 001 az 5 000 znasilnéni (21 %). 16 % dotazovanych uvadi odhad nizsi, a to 501
az 1 000 znasilnénych Zen rocné. 14 % dotazovanych se pak domnivalo, Ze je to pouhych 101 az 500
znasilnénych zZen roc¢né, coz zobrazuje graf nize.

Graf &. 5: Odhad poctu Zen znasilnénych v CR za rok
méné nez 100
101 - 500
501 - 1 000
1001 - 5000
5001 - 10 000
10 001 -20 000 [l 4%
20000-99999 2%
100 000 - 199999 | 1%
200 000 a vice | 1%

nevi, neodpovédél/a

Znéni otazky: ,Nyni se vénujme problematice sexudlniho ndsili na Zendch. Kolik Zen je podle Vaseho
ndzoru rocné zndsilnéno v Ceské republice (véetné pfipadd nenahldsenych na policii) ?*
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016

Z policejnich statistik za rok 2015 vyplyva, Ze bylo nahlaseno 598 pfipadul znasilnéni. Za rok 2016 toto
Cislo bude wvyssi, avSak k datu psani této publikace nejsou kompletni Gdaje za cely rok. Z ddaja
uvedenych k 30. 11. 2016 je zatim policii evidovdno 628 pfipadd znasilnéni. Neni pfitom mozné
urcit, zda je narGst nahlasenych pripadl znasilnéni vysledkem narlstu poctu pfipadl nebo se jednd
pouze o vyssi pocet pripad( nahlasenych policii a realny pocet znasilnéni z(stava pfiblizné stejny.

' Jako priklad mlZe poslouZit srovnani z nejvétsi americké sité pro pomoc prezivsim sexualniho nasili,
predevsim zndsilnéni: https://www.rainn.org/statistics/criminal-justice-system.
20 Dostupné z http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx
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Pokud vyjdeme ze zjiSténi Petra Weisse, Ze pouhych 5 % z celkového poctu zndsilnéni je nahlaseno,
potom ndm za rok 2015 vychazi odhadovany pocet znasilnéni 12 000. Podobny pocet znasilnéni pak
uvadéla pouha 4 % dotazovanych. Zaroven pouhych 6 % respondent(l uvedlo, Ze nahlasenych je
méné nez 10 % znasilnéni, tak jak to vyplyvd jak ze zjisténi profesora Weisse, tak ze zahrani¢nich
zdroju.

Nepomér mezi predstavou respondentl a odhadovanymi pocty znasilnéni je pravdépodobné do
velké miry ovlivnén pretrvavajicimi myty o sexudlnim nasili. Zejména mytus, Ze ke znasilnéni dochazi
nejcastéji ve formé utocného prepadeni cizi osobou, je schopen znacné zkreslit vnimani spolecnosti.
Je to totiZz nejcastéjsi forma znasilnéni, o které verejnost informuji média. Soudasné odtud mize
pramenit predstava o tom, kolik znasilnéni je nahlaseno policii.

Na otdzku po odhadu poctu zndsilnéni nahldasenych policii nejvice dotazovanych predpokladalo, Ze je
nahlaseno 41 — 50 % znasilnéni. Celkem 50 % respondentl odpovédélo, Zze se domniva, Ze je
nahlaseno méné nez 50 % znasilnéni. Podle 26 % respondentl je pak nahlasena vice nez 50 %
znasilnéni. Priimérny odhad poétu nahldsenych znasilnéni &ini 46 %. Cisla ilustruje graf nize.

Graf €. 6: Odhad podilti pfipadd znasilnéni nahlasenych policii
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pramér: 46 %
nevi, bez odpovédi

Znéni otazky: , Kolik procent pripadi zndsilnéni je podle Vaseho ndzoru nahldseno na policii?“
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016

S predstavami o poctu nahlasenych pripad( znasilnéni Uzce souviseji predstav o tom, kolik
z pachatelll je za svdj cin odsouzeno. Jak se ukazuje z kvantitativniho Setfeni, v Ceské populaci
prevaZuje nazor, Ze odsouzena je jen mensina pachatelll znasilnéni (primérny odhad ¢ini 35 %). 57 %
respondentd si mysli, Ze trest dostane nejvySe polovina pachatell, 16 % dotazanych dokonce
predpoklada, Ze potrestana je nejvyse desetina agresor(. Je vSak tfeba brat v potaz to, Ze dotazani
mluvi o vSech pfipadech znasilnéni, tedy nikoli jen o téch, které jsou nahlaseny policii, nebot otazka
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znéla: ,V kolika procentech vsech pripadu, vietné téch nenahldsenych na policii, je podle Vaseho
ndzoru, za zndsilnéni pachatel odsouzen?“

Ze statistik soudl za rok 2015 vyplyva, Ze fesili celkem 345 pfipadl znasilnéni (coZ by odpovidalo
zhruba poloviné vsech pripadl v daném roce nahldsenych, ne vSechny pfipady, které se resily
soudné, se ale musely nutné stat vdaném roce). V 57 pripadech byl obZalovany zprostén obzaloby,
ve 154 pripadech byl pachatel odsouzen a 32 pfipadl bylo vyfizeno jinak (nejcastéji byl uloZen
souhrnny trest). Z pripadd, které se tedy dostanou k soudu, je odsouzeno zhruba 54 % pachateld.
Pokud vSak vychazime z celkového odhadovaného poctl znasilnéni roc¢né zhruba 12 000, pak je
pachatel odsouzen pouze v 1,55 % pripadi znasilnéni.

Vzhledem ke skale oblasti Zivota téch, kdo zaZiji znasilnéni, ktera je takovym zdaZitkem postizena a
dlouhodobosti nasledkd, které mohou v urcité formé pretrvat i celozZivotné, je tfeba zaméfit se i na
postih, ktery by mél podle ¢eské verejnosti ndsledovat pfi prokdzani znasilnéni. Jak je uvedeno vyse, i
v zahranic¢i se béiné srovndvaji predstavy pfiméreného postihu za majetkovou trestnou cinnost
s postihem za Ciny z oblasti sexudlniho nasili.

Z vyzkumu vyplyva, Ze naprostd vétsina respondentl a respondentek (84 %) se domniva, Ze by tresty
za sexudlni delikty mély byt vyssi neZ za trestné Ciny proti majetku. Z toho 55 % zastdva nazor, Ze by
mély byt ,rozhodné vyssi“. 11 % dotdzanych zastava nazor, Ze vysSe trestl by méla byt zhruba stejna.
Nazory ¢eské populace na tuto problematiku shrnuje graf nize:

Graf €. 7: Vyse trestll pro pachatele sexualnich deliktl ve srovnani s majetkovymi trestnymi €iny

o,
1%
4%1%
® rozhodné vyssi spisSe vyssi zhruba stejné
m spiSe nizSi mrozhodné niz§i  mnevim

Znéni otdzky: ,,Pachatelé sexudlnich ndsilnych ¢in by, dle vaseho ndzoru, méli dostat vyssi, nizsi nebo
stejné tresty jako pachatelé majetkovych trestnych cina.”
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016.
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K tomuto je tfeba dodat, Ze trestni sazba za trestné Ciny proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti
v trestnim zakoniku je obecné vyssi neZ u trestnych ¢inl proti majetku. NapfF. za trestny ¢in znasilnéni
podle prvniho odstavce je mozno uloZit trest odnéti svobody ve vysi Sest mésicll az pét let, pokud je
vSak znasilnéni spachano soulozi ¢i jinym pohlavnim stykem provedenim srovnatelnym se souloZi, ¢ini
jiz trestni sazba dvé |éta aZ deset let. Oproti tomu napft. zdkladni trestni sazba za trestny Cin kradeze
je stanovena az na dvé léta.

Problematicka tedy neni samotna vyse trestu odnéti svobody, kterou ndm umoziuje uloZit trestni
zakonik, ale spiSe obecné nizké tresty, které jsou za tuto trestnou ¢innost ukladany. Ze statistik soudu
vyplyva, Ze 50 % uloZenych trestl jsou tresty odnéti svobody podminéné odloZené. Tresty odnéti
svobody nepodminéné jsou pak ukladany nejéastéji ve vysi od 1 do 5 let.”

V souvislosti s prisuzovanym vnimanim Gjmy méli respondenti/ky dale vyhodnotit, zda by mély byt
vnimany sexualni styk s ditétem nebo pokus o néj (podle 96 % by mél byt trestné stihatelny), nuceni
k prostituci (93 %) a vynucovani sexualniho styku vyhrtzkami ¢i silou (86 %). Rovnéz dalsi typy
jednani zasahujici do télesné integrity obéti by mély byt podle prevazné vétsiny dotazanych trestné
postizitelné — nuceni k ordlnimu ¢i analnimu sexu (86 %), vynuceni sexu s osobou podnapilou nebo
pod vlivem drog (85 %), znasilnéni prostitutky (84 %). Co se tyce vynucovani sexu v partnerskych
kontextech, i vtomto ohledu bylo hodnoceni mirnéjsi — vynuceni si sexu na partnerovi/ce by mélo
byt trestné pouze dle 72 %, v pfipadé manzell jen dle 67 %. Dokondni aktu, ktery prestal byt pfi
svém prubéhu oboustranné chtény, chape jako zasluhujici trestni postih pouze 57 % dotdzanych.

Pfedstavy o adekvatnosti trestniho postihu byly ddle analyzovdny oddélené pro obéti nékteré ze
zévainych forem sexudlniho nasili. Setfeni ukazalo, e tato skupina zastdva (oproti souboru jako
celku) tolerantnéjsi postoje ke kazdé z forem sexualniho obtéZovani a nasili a ¢astéji vnima nékteré
z téchto forem jako normalni nebo béiné:

Tabulka €. 5: Pfedstavy o adekvatnosti trestniho postihu

mélo by byt |Spatné, | nevhodné, L
. normalni, ;
trestné ale ne|ale . nevim | celkem
. , . . | bézné
stihatelné trestné | tolerovatelné
obscénni, oplzlé telefonaty, | cely soubor 35% 42% 16% 3% 4% 100%
e-maily, sms, dopisy ¢i oplzlé
texty obéti zavazného nasili | 31% 39% 16% 9% 6% 100%
cely soubor 54% 32% 10% 1% 2% 100%
exhibicionismus
obéti zadvazného nasili | 47% 31% 17% 3% 3% 100%
nevhodné poznamky na | cely soubor 10% 55% 27% 6% 2% 100%
postavu clovéka ¢i jeho
sexudlni ivot obéti zdvazného nasili | 7% 53% 29% 10% 2% 100%
vynucovani si rande, schiizky | cely soubor 10% 50% 31% 7% 3% 100%

2 Zdroj: dostupné z http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html
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mélo by byt |Spatné, | nevhodné, L
- normalni, 3
trestné ale ne|ale b&ine nevim | celkem
éiné
stihatelné trestné | tolerovatelné
obéti zavazného nasili | 8% 48% 29% 11% 4% 100%
pokfikovani, vzdusné | cely soubor 6% 43% 36% 12% 2% 100%
polibky, dvojsmysiné
naraiky, komentafe, vtipy obéti zdvazného nasili | 5% 35% 43% 16% 2% 100%
slovni & pisemné navrhy cely soubor 11% 47% 32% 7% 3% 100%
ksexu obéti zavazného nasili | 9% 36% 41% 12% 2% | 100%
nezadouci dotyky, objeti cely soubor 26% 47% 21% 3% 2% 100%
polibky, apod. divérnosti a4y a7neho nasili | 25% 38% | 30% 4% 3% | 100%
dotérné a nepfijemné otazky cely soubor 11% 55% 26% 5% 2% 100%
na sexudlni zivot obéti zavazného nasili | 11% 50% | 27% 8% 4% | 100%
neZadouci  zirdni  nebo | cely soubor 8% 47% 32% 10% 2% 100%
lascivni  pohledy, které
dotyé&nou osobu znepokojuji | Obéti zavainého nasili | 6% 39% 38% 13% 4% 100%
nuceni k ordlnimu ¢i| cely soubor 86% 10% 2% 0,3% 2% 100%
analnimu sexu - pokouseni
se o sexudlni styk obéti zavazného nasili | 83% 11% 4% 1% 2% 100%
vynucené  ukojeni  rukou cely soubor 81% 14% 2% 0,2% 3% 100%
nebo jinou casti téla obéti zavazného nasili | 74% 18% | 5% 1% 3% | 100%
vynuceni sexu s osobou, | cely soubor 85% 11% 2% 0,3% 2% 100%
ktera je podnapila, pod
vlivem drog obéti zavazného nasili | 78% 15% 6% 0% 2% 100%
vynuceni sexudlniho styku cely soubor 92% 5% 1% 0,2% 2% 100%
vyhrizkami, silou ob&ti zavazného nasili | 89% 7% 3% 0% 2% | 100%
cely soubor 84% 8% 1% 0,3% 6% 100%
znasilnéni prostitutky
obéti zavazného nasili | 78% 12% 4% 1% 7% 100%
cely soubor 93% 5% 0,4% 0,1% 2% 100%
nuceni k prostituci
obéti zavazného nasili | 91% 6% 1% 0% 2% 100%
posilani  nebo ukazovani | cely soubor 43% 39% 14% 2% 3% 100%
pornografickych  materialt
osobé’ ktera’ oto nestoji 0bét| Za’VainéhO né$I|I' 38% 42% 15% 3% 4% 100%
zneuZivani zaslaného obsahu | cely soubor 60% 27% 9% 1% 3% 100%
s erotickym / sexudlnim
obsahem obéti zavazného nasili | 55% 25% 14% 1% 5% 100%
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mélo by byt |Spatné, | nevhodné, L
- normalni, i
trestné ale ne|ale b&ine nevim | celkem
éin

stihatelné trestné | tolerovatelné
nuceni k vytvareni obsahu s | cely soubor 72% 19% 5% 1% 3% 100%
erotickych /  sexudlnim
obsahem obéti zdvazného nasili | 71% 17% 9% 1% 4% 100%
sexudlni styk s ditétem nebo cely soubor 96% 3% 0,4% 0,1% 1% 100%
pokus o néj obéti zavazného nasili | 96% 3% 0% 0% 2% | 100%
vynuceni si  sexu na| cely soubor 72% 21% 4% 1% 3% 100%
partnerovi/partnerce proti
jeho/jeji vili obéti zavazného nasili | 66% 23% 7% 2% 3% 100%
vynuceni si  sexu na| cely soubor 67% 24% 4% 1% 4% 100%
manzelovi/manzelce  proti
jeho/jeji vl obéti zavazného nasili | 58% 31% 6% 3% 3% 100%
v pocatku oboustranné | cely soubor 57% 30% 6% 2% 6% 100%
chtény sexudlni kontakt,
zadel pfili§ daleko obéti zavazného nasili | 46% 34% 13% 4% 3% 100%

Znéni otdzky: ,Lidé maji riizné ndzory na to, co je, a co neni sexudlni ndsili, které

spole¢nost nesmi

tolerovat. Jak vy osobné vnimdte chovdni a jedndni popsané nize?”
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, biezen — duben 2016

Davody mirnéjsiho hodnoceni sexualniho obtéZovani a nasili pravé ze strany obéti zavazného nasili
z0stavaji otazkou.?”” Cést vysvétleni maze spodivat pravé v obecn&jéim nastaveni spole¢enskych
postojli ohledné sexualniho nasili vici Zzenam, v jistém zlehcovani nasili a spoluvinéni jeho obéti. Jak
ukazuji i vyzkumy, které se zabyvaji konkrétné partnerskym nasilim (primarné fyzickym, ale také
sexualnim), v disledku soucinnosti kulturnich predstav o muzstvi a Zenstvi a psychického nasili, které
fyzické nasili mnohdy doprovazi, ma ¢ast Zen tendenci vnimat zakousené nasili jako soucast Zivota Ci
fenského udélu (Cervinkovd et al. 2004). Nékteré 7eny, zejména v piipadé trvajictho vztahu,
omlouvaji nasilné akty s odkazem na vnéjsi okolnosti ovliviujici jednani partnera (nezaméstnanost,
alkohol apod.), jiné maji tendenci hledat ¢ast viny u sebe (viz také Podana 2015a). V kvalitativnich
rozhovorech s obétmi zdvazného sexudlniho nasili, zjejichz interpretaci tato publikace ¢asteéné
vychdzi, se viak opakované objevilo téma, které se vymyka logice symbolického ¢i vztahového
podfizeni: ne vidy je to pravé trestni postih, co se zdd nejlépe napliovat predstavu
nejadekvatnéjsiho odcinéni proZitého utrpeni.

2 Vysledky Setfeni agentury Focus se v tomto bodé do jisté miry rozchazeji se zavéry Pikalkové (2004b). Podle
jejich zjisténi obéti naopak prisuzuji nasili, které zazily, i o néco prisnéjsi pravni klasifikaci. Autorka vsak vychazi
z vyzkumu, ktery se zaméfil pouze na Zeny a byl z hlediska sledovanych ¢inQ, kategorizace obéti ¢i variant
odpovédi koncipovan jinak, coZ znesnadnuje moznost porovnani vysledkd.
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7 e

DETI JAKO OBETI SEXUALNIHO NASILi A ZNEUZIVANI

Eva Oujezskd

Definice sexualniho zneuzivani déti, povédomi o zneuzivani déti

Sexualni zneuZiti ditéte (Child Sexual Abuse - CSA) je soucasti pojmu CAN (Child Abuse and Neglect),
tedy syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte. Sexualni zneuziti ditéte - CSA se od
tyrdni a zneuzivani odliSuje specifickymi aspekty — zasahovanim do nejintimnéjsiho jadra osobnosti,
dezorientaci v tom, co se déje, mirou utajeni, socialni stigmatizaci a tim Ze pachatel mlze navenek ke
zneuzivanému ditéti pristupovat pozitivné je vyraznym zasahem do jeho osobniho prostoru
(Dunovsky, 2000). Pravé pro tyto specifické znaky se pojem CSA zacal pouZivat jako samostatny.
Pojem sexualni zneuZiti ditéte — CAS definujeme jako nepatfiéné vystaveni ditéte sexudlnimu
kontaktu, Cinnosti ¢i chovani, zneuziti ditéte k dosazeni sexudlniho vzruseni dospélé osoby. Jedna se
o vysoce traumatizujici zazitek, ktery ovliviiuje cely dalsi Zivot obéti (Karkoskova, 2014).

K objasnéni pojmu také mlzeme pouzit definici zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 (dle
Vanickova a kol., 1999): ,SexudIni zneuZiti je nepatficné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu,
cinnosti Ci chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykadni, styk nebo vykoristovani kymkoliv, komu bylo
dité svéreno do péce anebo kymkoli, kdo dité zneuZivd. Takovou osobou mizZe byt rodic, pribuzny,
pfitel, odborny ¢&i dobrovolny pracovnik Ci cizi osoba. Sexudini zneuZivdni se déli na bezdotykové a
dotykové. Bezdotykové zneuZivani zahrnuje napr. setkdni s exhibicionisty a ucast na sexudlnich
aktivitach, kde nedochdzi k Zadnému télesnému kontaktu, napf. vystavovdni ditéte pornografickym
videozdznamim. Kontaktni zneuZivdni je takové, kde dochdzi k pohlavnimu kontaktu, vcetné laskani
prsou a pohlavnich orgdnt, pohlavnimu styku, pohlavnimu styku ordlnimu nebo andInimu.” Tato
definice ndm konkrétnéji a Siteji ukazuje, co vSe se pod pojmem CSA skryva.

Sexualni zneuZivani a pravo

Z hlediska ceského prava novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. ve své zvlastni ¢asti nové obsahuje hlavu
11, ktera zahrnuje trestné Ciny proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti.

Jednd se o pohlavni zneuZiti (§ 187).

Trestni zdkonik definuje skutkovou podstatu trestného ¢inu pohlavniho zneuziti vykonanim souloze s
ditétem mladsim patnacti let nebo jinym zplsobem pohlavniho zneuZiti. Zde hrozi odnéti svobody na
jeden rok az osm let.

K zdvaznéjsi formé pohlavniho zneuziti dochazi, jestlize pachatel spacha tento ¢in na ditéti svéfeném
jeho dozoru, zneuZivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti
nebo vlivu. V tomto pfipadé jde o rodice — a to i nevlastniho, vychovatele, |ékafe, vedouciho
détského tdbora, a pachateli hrozi dvé |éta azZ deset let.
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Trestné pravni praxe posuzuje sexudlni chovani pachatele i v pfipadé, ze k soulozi nedoslo, ale
jednalo se napfiklad o osahdvani na intimnich mistech obéti, popfipadé jinou manipulaci s
pohlavnimi organy ¢i druhotnymi pohlavni znaky, napf. oblast prsou u divek.

Trestné odpovédny je také pachatel v ramci ,zdravého vztahu“, napfiklad vrstevnického, i pokud k
soulo?i doglo dobrovolné, protoZe v CR je vékova hranice pro legalni pohlavni styk stanovena na 15
let.

Pachateli musi byt ovsem znam vék obéti. Pokud by se obét jevila jako osoba starsi 15 let a pachatel
by o jejim véku nad patnact let viilbec nepochyboval, jednal by ve skutkovém omylu. Trestny cin
pohlavni zneuZziti i svadéni k pohlavnimu styku vyzaduji umysiného zavinéni, a proto by nebylo toto
jednani pachatele povaZzovano za trestné.

V $irsim zdravotnim a psychologickém vyznamu, z hlediska moznych dlsledkd pro dalsi Zivot ditéte,
ma vSak pohlavni zneuZiti Sirsi vyznam, i v pfipadé, kdyZ by napt. pfi bezdotykové formé sexualniho
zneuziti nebyla splnéna kritéria trestného cinu.

Vyskyt sexudalniho zneuzivani v CR

Vyzkumy v Ceské republice uvadéji rGizné hodnoty prevalence CSA — sexudlniho zneuZivani déti.
Zminované odlisnosti se objevuji hlavné z divodl nejednotnosti pouzivanych definici sexudlniho
zneuzivani a détského véku, odlisné jsou také zpUsoby sbéru dat v rdmci jednotlivych vyzkum
(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995).

Pokud se nejdfive podivdme na jiné vyzkumy, nezZ je posledni reprezentativni vyzkum z roku 2016
spole¢nosti Focus pro Persefona z.s., které se uskuteénily v ramci Ceské republiky, a zaméFovaly se na
frekvenci vyskytu sexualniho zneuzivani, miZeme vidét onu zminovanou odliSnost, a to i v ramci
stejného vyzkumného tymu. Otazkou totiz je, jakd je skutecny vyskyt sexudlniho zneuzivani, protoze
se da predpokladat, Ze ¢ast dotazanych neni ochotna na takto intimni a zranujici otdazky odpovidat dle
redlné skutecnosti.

Podle studie sexudlniho chovani obyvatel CR Weisse a Zvéfiny v letech 1993, 1998 a 2003, 2008 a
2013 zkusSenost se sexualnim zneuzivanim uvadélo (dotazovéno v kazdém vyzkumu bylo vzdy cca 2 tis
respondentt) 4,6 — 7,1 % muzl a 8,7 — 10,4 % Zen (méreni v pétiletych intervalech vykazovala rizné
vysledky). Z vysledk(l posledniho Setfeni vyplyvd, Ze vétSina zneuZiti jsou nepenetrativni povahy.
Policii bylo ozndmeno minimum pfipadd (3 % u Zen a 4 % u muzl), rodicdm oznamilo skute¢nost 14
% Zen a 4 % muzl. 47 % Zen a 27 % muzl uvedlo, Ze tato traumatizujici zkusenost méla negativni vliv
na jejich dalsi sexudlni a partnersky Zivot.

Dalsi reprezentativni vyzkum prevalence sexualniho zneuziti v détstvi v nasi populaci provedl! (dle
Halfarova, 2002) tym SdruZeni Linky bezpeci (P6the, Halfarova, Bosak, Csémy) v letech 1997-8. Tento
jev sledoval na reprezentativnim vzorku 1112 osob. Nékterou z forem sexuadlniho zneuZiti v détstvi
potvrdilo 33 % Zen a 17 % muzU. Vice jak 50 % zneuzitych uvedlo zkuSenost s opakovanym zneuZzitim.
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Zavainost a frekvence vyskytu sexudlniho zneuzivani z pohledu ¢eské verejnosti

Vyzkum Focusu ukazal, Ze jen 6 % respondent(l se domniva, Ze zneuZivani déti je u nas velmi vzacné
se vyskytujicim jevem. Podle 44 % dotdzanych se toto jedndni vyskytuje obcasné a podle 32 % casto.
Vice nez dvé tretiny dotdzanych vnimaji to, Ze sexudlni nasili a zneuzivani déti je jev, ktery se ve
spolecnosti nevyskytuje vzacné, i kdyz jen tretina si mysli, Ze ¢asto. Je tedy zfejmé, Ze lidé vnimaji, Ze
sexualni nasili a zneuzivani neni ve spolecnosti véc okrajova.

Takrka polovina respondentt odhaduje, Ze za rok je v Ceské republice zneuZito méné nei tisic déti,
zhruba tfetina pak to, Ze je jich méné nez pét set. Dle Rady Evropy bylo jedno z péti déti obéti néjaké
formy sexualniho zneuziti ¢i nasili, také dalsi odhady a vyzkumy hovofi podobné (Karkoskova, 2014)
coz znamena, Ze predstava vefejnosti o mnoiZstvi déti, kterych se tyka sexualni nasili je v rozporu
s predpokladanou realitou dle respondentli a neodpovida ani tomu, Ze si respondenti mysli, Ze je to
pomérné Casto se vyskytujici jev. Jejich odhad je proti tomu velmi maly a vypovidd o nevédomém
odporu a neschopnosti vidét redlnyma oc¢ima to, co se ve spolec¢nosti skutecné déje a kolika détem je
ve skuteCnosti ubliZovano. Je ziejmé, Ze je velmi obtiZzné si pfiznat, Ze tolika détem je ve skutecnosti
ubliZovano a Ze je také tolik lidi, ktefi sexualni nasili na détech pachaji. Mohli bychom tento jev
popsat jako obranny mechanismus béZného clovéka, ktery sice uznava, Ze je to vaind véc, ale
zaroven tika, Ze se déje nékde jinde, neZz v jeho blizkém okoli a netyka se déti a lidi, které zna. Je totiz
velmi ndrocné si skutecné priznat, Ze se sexudlni nasili na détech, tyka tolika déti.

Graf €. 3: Frekvence vyskytu sexualniho nasili a zneuzivani déti v CR
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Znéni otazky: ,Nyni se vénujme problematice sexudiniho ndsili a zneuZivdni déti. Je to, dle vaseho
ndzoru, u nds problém...”
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016.

Nejcastésji pachatelé sexualniho nasili

Respondenti usuzuji, Ze nej¢astéjsimi pachateli sexualniho nasili na détech jsou jejich nevlastni rodice
(49 %) nebo nepfibuzni dospéli, ktefi dité znaji (40 %). Pomérné casto jsou za agresory pokladany
také neznamé dospélé osoby (32 %) a jini ptibuzni krom vlastnich a nevlastnich rodi¢d a sourozenct
(29 %).

Nazor, Ze nejcastéjsSimi pachateli sexualniho nasili na détech jsou jejich nevlastni rodice, zastavaji
Castéji lidé s vysokoskolskym vzdélanim, pracujici na pozicich vysoce kvalifikovanych odbornik( a top
manazerl a osoby s nejvyssim socioekonomickym statusem. V pripadé ostatnich typ( pachatel( se
nazory jednotlivych sociodemografickych skupin pfilis nelisi.

Respondenti vyzkumu jsou tedy presvédceni, Ze zneuzivani pachaji zejména osoby, které nejsou
sdétmi v uplné nejblizSim vztahu, tedy nikoliv vlastni rodice. Pro vétSinu populace je tedy
nepripustné vidét to, Ze pachatelé zneuzivani jsou nejcastéji osoby, které jsou s détmi v nejblizSim
vztahu, rodice, prarodice. Je to sice pfirozend obrana, ale velmi spoleensky nebezpecnd, protoze
podporuje stereotypy, Ze zneuZivatelem neni ten, kdo je ditéti nejblizsi. | kdyZ vétSinu téchto cind
spachaji osoby, které jsou s ditétem v divérném vztahu a dité jim ddvéruje (Karkoskova, 2014). Dle
vyzkumU Sexudlni chovani v CR Weise a Zvéfiny (Weis, Zvéfina, 2001) vice jak polovina pachateld
zneuziti je v s détmi v tom nebliz§im vztahu, jsou tedy jejich rodici.

Opét muzeme mluvit o obrannych mechanismech, které verejnost pouziva, pokud je konfrontovana
s pachatelem a pfimo zneuZivanymi détmi. Tyto stereotypy pak pfispivaji k tomu, Ze spolecnost neuci
déti adekvatné to, jak chranit sami sebe, své télo, Ze ani nikdo blizky, ani jejich rodi¢ nema pravo
ditéti zasahovat do jeho télesné integrity. Diky tomu déti neumi tici NE, pokud jejich pfirozenou
naivitu zneuzije nékdo, kdo ma jejich ddvéru a koho znaji.

Graf €. 9: NejcastéjsSi pachatelé sexualniho nasili a zneuZivani déti (max. 3 odpovédi)
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Znéni otdzky: , Pachatelem sexudliniho ndsili a zneuZivdani déti je, dle Vaseho ndzoru, nejéastéji...?
MozZnost vice odpovédi, max. 3
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016.

Pohlavi obéti sexualniho nasili

Vétsina respondentl je presvédcena, Ze Castéji zneuzivanymi jsou divky, cozZ jisté odpovida realité.
Vyjadreni, Ze jen dvé procenta respondentll se domnivaji, Ze ¢astéji zneuzivanymi jsou chlapci, mlze
to vést k tomu, Ze je ve spolecnosti bagatelizovano sexudlniho nasili tykajici se chlapci. Odhaduje se,
Ze zneuZzivani je rozlozeno zhruba divky v poméru k chlapcim je dvé tretiny vici jedné (Weis, Zvérina,
2001).

Je zfejmé, Ze respondenti jsou si védomi toho, Ze procento nahlasenych pfipadl sexualniho
zneuzivani na policii neodpovidad tomu, jaké nasili ve skutecnosti opravdu je v realité. Podobné je to
také sodhadem odsouzeni pachatelll, i zde si je vétSina respondentll védoma, Ze skutecné
odsouzenych pachatelll je méné neZ polovina.

Graf ¢. 104: Pohlavi ¢astéjsich obéti sexualniho nasili
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Znéni otdzky: ,0bétmi zneuz“ivamﬂf@?tﬂé SRR Sliang t“gﬁ’e!ﬁy “
Zdroj: Reprezentativni vyzkum dgB@NIfA Focus na dospélé populaci CR, biezen — duben 2016.

Déti nejvice ohrozené sexualni nasilim

Jako rizikové rodiny z hlediska sexudlniho zneuzivani se jevi takové rodiny, kde jeden, nebo oba
rodi¢e nejsou schopni zodpovédné a plné prevzit rodi¢ovskou roli. Dale jsou to pak rodiny a lidé, u
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nichz doslo k anomalnimu vyvoji osobnosti, lidé agresivni, impulsivni, ¢asto trpici neurotickymi
obtizemi, a také lidé zavisli na alkoholu ¢i drogach (Hanusova, 2006). Pokud tedy dité vyrlsta
v takovéto rodiné, je ho moiné vnimat jako ohroZené. Je také zndmo, Ze se sexudlni nasili a
zneuzivani objevuje ve vSech rodindch napfi¢ spektrem a nesouvisi pfilis se vzdélanim,
socioekonomickymi aspekty. Jako rizikové se jevi také takové rodiny, kde nékdo z jejich ¢len sdm
byl v minulosti zneuzivan ¢i byl obéti sexualniho nasili.

Vice nez tretina dotazanych v rdmci vyzkumu Focusu se nedomnivad, Ze by riziko zneuzivani souviselo
s podobou rodiny, vniz dité vyrlsta, nebo stypem péce, které se mu dostava. Tfi desetiny
respondentu si mysli, Ze vice jsou timto jevem ohroZeny déti ze socialné slabych rodin (30 %), z rodin,
kde je nékdo zavisly na alkoholu ¢i drogach (30 %) nebo z rozvracenych rodin (28 %). Méné, nez
desetina dotdzanych se domniva, Ze by zneuZivani byly castéji vystaveny déti z rodin etnickych
mensin nebo déti umisténé v Ustavni nebo péstounské péci. Do jisté miry tedy vysledek potvrzuje
spise stereotypni vnimani toho, kde se sexudlni nasili a zneuzivani déti déje a je pak velmi obtizné
zverejnit a odkryt nasili v rodinach, kde pachatel je vzdélany, s vysokym socioekonomickym statusem.

Graf ¢. 11: Déti nejvice ohroZené sexualnim nasilim pochazeji z:
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drogach

30%

déti z rozvracenych rodin

28%

rodin etnickych mensin

9%
B
B s

Znéni otdzky: , Nejvice ohroZené t/'n%v'fpve-ﬁé% ndzoru, déti z... (mozZnost max. 3
odpovédi)...”

rodin s ¢asové velmi vytizenymi rodici
(podnikatelé)

déti v ustavni péci

déti v péstounské pédi

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016.

Odhad poctu sexualné zneuiZitych déti

Respondenti maji rozdilné odhady o poétu déti zneuZitych roéné v CR. 16 % se domniva, 7e je jich
méné nez 100, 17 % predpokladd, Ze jde o 101 — 500 déti, podle 16 % jich je 501 — 1000 a podle 15 %
1 001 - 5000. 27 % si tento pocet viibec odhadnout netroufd. Respondenti pracujici na pozicich
vysoce kvalifikovanych odbornik{ a top manazerd o néco Castéji uvadéji nizsi odhady — méné nez 100
déti a 101 az 500 déti. Jak uz bylo zminéno vyse, je pro vétSinu respondentll velmi problematické si
pfiznat, Ze procento zneuZitych déti je vysoké, Ze se to tyka tisicl déti, které Ziji mezi nami. Je také
zajimava souvislost nizsich odhadl s vy3$$im socioekonomickym statusem respondentl, mdzZeme se
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domnivat, Ze v této skupiné lidi je vyloZené obtiiné vidét to, Ze je kolem nich tolik déti, které jsou
zranovany, traumatizovany a kterym je timto zplGsobem ubliZzovano. Jako by dobra Zivotni situace
respondentU zavirala vice oéi pred realitou a sexualnim nasilim a zneuZivanim.

Graf &. 12: Odhad poctu déti sexudlné zneuzitych za rok v CR

6%

1

1001 =000 [N -
5001 - 10 000 - 5%

10 001 - 20 000 l 2%

méné nez 100

20 000 - 99 999 I 1%

100 000 a vice | 0,002394636

Znéni otdzky: ,V Ceské republice Ziji cca 2 miliony déti mladsich 15 let. Kolik déti je, podle Vaseho
ndzoru, v Ceské republice roéné sexudiné zneuZito (véetné pfipadd nenahldsenych na policii)?“
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, biezen — duben 2016

Odhad nahlasenych pfipada na policii a pfipadQ, za néZ je pachatel odsouzen

Podobné jako pfi odhadu poctu zneuZitych déti maji dotadzani i pfi posouzeni podilu pfipadl
nahlasenych na policii velmi rozdilné nazory. Prlmérny odhad cini 46 %, odpovédi jsou ovsem
rozprostieny témér po celé skadle od 0 % do 100 %. Vice neZ tretina respondentl podil viibec
odhadnout nedokaze (36 %).

Dotazani se nedomnivaji, Ze pachatellim, ktefi sexudlné zneuzivaji déti, hrozi velké nebezpeci
potrestani. 13 % predpoklada, Ze odsouzena je nejvySe desetina pachatel(, 45 % odhaduje, Ze trest
dostane nejvyse polovina. Jen 19 % si mysli, Ze je odsouzena nadpolovi¢ni vétSina pachateld téchto
deliktd. 38 % tento podil nedokaze odhadnout.

Respondenti se tedy domnivaji, Ze neceld polovina pfipadl zneuZivani déti je ozndmena na policii a
jen Ctyfi z deseti pachatel(l zneuZiti jsou pak skute¢né odsouzeni.

Dle vyzkumu sexudlniho chovéni v CR Weisse a Zvéfiny (Weiss, Zvéfina, 2001) ozndmilo na policii
zneuZiti pouze 9 procent muzll a pouze 4 procenta zen, podobné Cislo (mezi 4-10 %) také uvadi dle
zahranic¢nich zdroji Karkoskova ve své knize Obete sexualniho zneuZivania deti medzi nami (2014).
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Tady vidime velmi vyrazny rozdil v tom, kolik je opravdu zvefejnénych pripadd v rdmci policejniho a
soudniho fizeni a toho, co si vefejnost mysli, Ze je feSeno. Timto rozporem je tedy mozné velmi dobfe
prezentovat latentnost a skrytost CSA — sexudlniho nasili a zneuzZivani na détech. Diky specifi¢nosti
celé problematiky, kterd zahrnuje jak specifické znaky samotného cinu, obranné mechanismy
vefejnosti vic¢i tomuto tématu — tedy tendenci nevéfit tomu ve svém bezprostrednim okoli,
zranitelnosti déti, zmateni, pocitlim viny, studu a dalSimu, se odhalovani a dokazovani tohoto zlocinu
jevi jako velmi obtizné a problematické. Je zde jasné moiné vidét, Ze je tfeba zvySovat citlivost
verejnosti vici CSA, coz miZe potazmo zvySovat dlivéru zasazenych déti v odhaleni a zverejnéni,
protoze dostanou podporu od svého okoli. To pak mlze vést k vétsimu procentu policii nahlasenych
pripadld a také vys$simu poctu skuteéné odsouzenych pachateld, ktefi se dopustili sexualniho nasili ¢i
zneuZiti déti.

Graf é. 135: Odhad poétu déti sexualné zneuzitych za rok v CR

méné nez 100 16%

101 - 500 17%
501 - 1000 16%
1001 - 5000 15%
5001 - 10 000 - 5%

10 001 - 20 000 l 2%
20 000 - 99 999 I1%

100 000 a vice | 0,002394636

nevi, neodpovédél/a 27%

Znéni otazky: ,V Ceské republice Ziji cca 2 miliony déti mladsich 15 let. Kolik déti je, podle Vaseho nézoru,
v Ceské republice roéné sexudiné zneuzito (véetné pipadii nenahlasenych na policii) ?*
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, biezen — duben 2016
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Graf €. 146: Odhad podilt pripadd sexualniho zneuziti ditéte, za néz je pachatel odsouzen

do10% [N 13%
11-20% [ 8%
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31-40% [ 6%
41-50% [ 11%
51-60% [ 4%
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91-100% [ 3%

Znéni otazky: ,V kolika procentech vsech pfipad, véetné téch nenahlasenych na policii je podle VaSeho nazoru
pachatel odsouzen za sexualni zneuZziti ditéte?”
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016

primér: 41 %

Nazory spolecnosti na dalsi aspekty tykajici se zneuzivani

Pfevaina vétsina respondentld vnima komplikované postaveni détskych obéti sexualniho nasili ve
vztahu k okoli a domniva se, Ze tyto déti se boji svérit kvlli tomu, Ze se stydi (souhlasi 78 %), boji se,
Ze jim nikdo neuvéri (74 %), maji pocit viny (64 %) nebo se boji trestu (63 %).

Co se tyka dalsich zkoumanych postojd k CSA, nejvyssi miru souhlasu vykazuji ty vyroky o sexudlnim
nasili na détech, které se zaméruji pfedevsim na rychly a ucinny postih pachatel( (ukladani vysokych
trest(, rychla a uc¢inna reakce policie pfi ozndmeni podobnych ¢inl a evidence a sledovani agresor()
a moznost bezplatného vysetfeni obéti na pohlavni choroby. Relativné nejméné dotdzani souhlasi
s nutnosti vytvofit systém okamzité financni pomoci obétem sexudlniho ndasili (i tak ovSsem podil
souhlasicich ¢ini 68 %). Je tedy zfejmé, Ze respondenti jsou si celkové védomy komplikovanosti celé
problematiky, zranitelnosti détskych obéti a jsou také relativné otevieni tomu, aby se vse kolem CSA
fesilo rychleji a razantnéji.

Co se tykd informovanosti vefejnosti o problematice CSA, nadpolovi¢ni vétSina respondentl si
pfipada dostatecné informovana o tom, jak postupovat v pfipadé, kdy se setkaji se zneuZivanim déti
(53 %). Tretina dotazanych ma informaci nedostatek (33 %). Zajem o dalsi informace ma celkem 29 %
respondentd.
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Graf €. 157: Informovanost o tom co délat v pripadé osobniho setkani se zneuzivanim déti

40%

INFORMOVANO 53 %

13%

14%

17%

®m ano, mam dostatek informaci

ano, ale uvital/a bych dalsi
® nemam a uvital/a bych takové informace
Hne a nezajima mé to

nevim

Znéni otazky: ,Mate dostatek informaci, co délat, pokud byste se osobné setkal/a zneuZivani déti?*
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, biezen — duben 2016

Informace o tom, jak se zachovat v pripadé osobniho setkdni se zneuZivanim déti, respondenti ziskali
predevsim ze vzdélavacich a dokumentarnich televiznich pofadd (42 %). Vyznamnymi informacnimi
zdroji jsou také internet (33 %), serialy a filmy vysilané v televizi (30 %) a denni tisk a ¢asopisy (29 %).

Respondenti, zajimajici se o dalsi informace o zneuZivani déti, chtéji zejména védét, na koho se
obratit v pfipadé, kdy tento problém zaznamenaji (21 %), maji zdjem obecné o jakékoliv informace
(19 %) nebo chtéji védét, jak postupovat pfi zjisténi zneuzivani (19 %).

Mezi institucemi, které by lidé oslovili v pfipadé, kdy by se ve svém okoli setkali se zneuzivanim déti,
jednoznacné vede policie (obratilo by se na ni 76 % respondentd). S velkym odstupem nasledu;ji Iékafi
(24 %), krizova centra nebo linky telefonni pomoci (23 %) a specializované organizace, které se timto
problémem zabyvaji (22 %).

Vice neZ cCtyfi desetiny dotazanych se domnivaji, Ze informovanost verfejnosti o problematice
sexualniho zneuzivadni je nedostatecnd a méla by byt vétsi (44 %). 35 % se domnivd, Ze mira
informovani je adekvatni a podle 2 % je informaci pfFilis mnoho.

Zajimavé je zjisténi, ze ackoliv si vétSina respondentld mysli, Ze je o problematice CSA dostatecné
informovana, jsou pak presvédceni, Ze informovanost verejnosti jako takové neni Uplné dostatecn3,
muzZeme vidét opét rozpor, a tedy také jiny pristup k sobé samému a ostatnich. Vzhledem k tomu, Ze
tematika CSA neni pfilis moc medializovana, nemluvi se o ni verejné, je zajimavé, Ze respondenti maji
pocit, Ze tomu tak ve vefejném prostoru je a je mozné najit dostatek informaci. Stejné tak je velmi
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dllezité sdéleni, Ze vétsina respondentl by se v pripadé potreby obratili na policii, jako na instituci,
kterd by méla ditéti jednoznacné pomoci. Ze zkuSenosti z praxe se vSak toto aZ tak casto nedéje,
stejné jako je otazkou, jak béZny policista umi zachazet s touto problematikou a nakolik je odborné
v problematice CSA orientovan.

Graf ¢. 8: Rozsah informovani o sexualnim zneuzivani déti

35%

2%

19%

44%
= pfili§ mnoho
akorat
® malo, mélo by se informovat vice
®nevim

Znéni otazky: ,Do jaké miry se, dle vaSeho nézoru, u nas informuje o problematice sexualniho zneuzivani deti?*
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016

ZkusSenost s nasilim v détstvi

U respondent( jsme také zjistovali, zda néjakou podobu fyzického, psychického nebo sexudlniho
nasili zazili v détstvi, tedy pfed 15. rokem véku. Néjakou formu zkuSenosti s nasilim v tomto obdobi
Zivota deklaruje 39 % respondentll. PrestoZe jde o stejnou hodnotu jako v pfipadé sexualniho
obtéZovani Ci nasili v dospélosti, prekryvaji se obé skupiny obéti pouze ¢astecné, jak uvidime v dalsi
Casti zpravy.
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Graf €.16: ZkuSenost s fyzickym, psychickym nebo sexualnim nasilim pred 15. rokem véku —
souhrnné (cely soubor)

61%

®mano ne

Znéni otazky: ,ZaZil/a jste pred svym 15. rokem nékterou z nasledujicich véci?“
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016

NejcastéjSimi projevy nasili, ktery dotazani v détstvi zaZzili, byly fyzickd nebo psychickd agrese ze
strany vrstevnikd (25 %) a psychické nasili ze strany rodicl (24 %) Necelad pétina respondent celila
od rodicl i fyzickému nasili (19 %). Nasili od sourozencd zakusilo 16 % dotdzanych a od jinych
dospélych nez rodi¢l rovnéz 16 %.
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Graf ¢. 179: Osobni zkusenost s riiznymi podobami nasili pred 15. rokem véku (cely soubor)

ano ne
fyzické nebo piﬁl&ﬁ Eési” od vasich 259, 759
psychické nasili od rodicl 24% 76%
fyzické nasili od rodict | 19% 81%
fyzické nebo psychické nasili od sourozenct | 16% 84%
fyzické nebo pggggi(v;:ll;lcé:hnésili od jinych 16% 849
sexualni zneuzivani od vasich vrstevnikl 3% 97%
sexualni zneuzivani od jinych dospélych 3% 97%
sexualni zneuzivani od rodic¢t 2% 98%
sexualni zneuzivani od sourozenct 2% 98%

Znéni otazky: ,Néktefi lidé méli téZké détstvi, ve kterém se setkavali s rdznymi nepfijemnymi jevy. ZaZil/a jste
pfed svym 15. rokem nékterou z nasledujicich véci?*

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016; pouze
respondenti, ktefi jednotlivé typy chovani zaZili

Pohled na sociodemografické charakteristiky respondentd, ktefi v détstvi zakusili rizné projevy nasili,
poukazuje na socidlni rozmér tohoto jevu. Jednotlivym typlm agresivniho chovani byli vystaveni
statusem E. Cast&ji mu Celili také osoby se zakladnim vzdélanim. Z genderového hlediska plati, ze
obétmi byli spiSe muzi — rozdily mezi pohlavimi ale nejsou zasadni.

Agresivnim projevem, ktery mél tendenci se ¢asto opakovat, bylo zejména sexudlni zneuZivani ze
strany sourozencU (2 % dotazanych, ktefi ho zazili, mu celili pofad nebo témér pordd a 23 %
mnohokrat). Psychické nasili od rodic¢l zakousela 3 % respondentl porad a 18 % mnohokrat, fyzické
nasili ze strany rodi¢d 3 % porad a 15 % mnohokrat). Je ovSsem tfeba mit na paméti, Ze podily
dotazanych, ktefi zazZili jednotlivé projevy agrese, se navzajem velmi liSily. Pocet dotazanych, ktefi se
k frekvenci jednotlivych jev( vyjadrovali, najdeme v poslednim sloupci tabulky.

Tabulka ¢. 6: Frekvence ruznych projevl nasili pred 15. rokem véku (pouze respondenti,
ktefi jednotlivé typy chovani v détstvi zazili)

jednou
porad nebo L. J .
temat mnoho- | parkrd |, pocet
Fad krat t dvakra | odpovédi (N)
ora
P t
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sexudlni zneuzivani od sourozencl 2% 23% 18% 57% 44
psychické nasili od rodicd 3% 18% 40% 39% 500
fyzické nasili od rodicl 3% 15% 42% 41% 400
fyzické nebo psychické nasili od sourozencl 1% 16% 43% 40% 340
sexudlni zneuzivani od jinych dospélych osob 1% 15% 21% 63% 67
sexualni zneuZivani od rodicu 7% 9% 24% 61% 46
sexualni zneuZzivani od vrstevnikd 3% 10% 30% 58% 71
fyzické nebo psychické nasili od vrstevnik( 1% 10% 50% 40% 521
fyzické nebo psychické ndsili od jinych

dospélych 1% 9% 41% 48% 331

Znéni otdzky: ,Nékteri lidé méli teZké détstvi, ve kterém se setkdavali s riiznymi neprijemnymi jevy.
Zazil/a jste pred svym 15. rokem nékterou z ndsledujicich véci?*

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016; pouze
respondenti, ktefi jednotlivé typy chovdni zaZili

V ramci vyzkumu uvedlo 5% dotazanych, Ze pred 15. rokem Zivota zazili néjakou formu sexudlniho
zneuZiti — ze strany rodic¢d ¢i jinych dospélych osob, sourozencli nebo vrstevnikd. Zkusenost se
sexudlnim zneuZivanim v détstvi neni vyrazné diferencovdna podle pohlavi, vzdélani nebo jinych

sociodemografickych charakteristik. Vyjimkou

jsou dotdzani,

ktefi

nezaméstnani — 13 % z nich v détstvi zaZilo zneuZiti (oproti 5 % v celém souboru).

Tabulka ¢. 7: ZkuSenost se sexudlnim zneuZivanim pred 15.

sociodemografickych charakteristik

rokem véku

ano ne
Celkem 5% 95%
) Muz 4% 96%
Pohlavi <
Zena 6% 94%
18-24 5% 95%
25-34 5% 95%
. 35-44 5% 95%
Vék
45-54 6% 94%
55-64 4% 96%
65 a vice 5% 95%
Zakladni 4% 96%
o SS bez maturity 6% 94%
Vzdélani = -
SS s maturitou 5% 95%
Vysokoskolské 3% 97%
vysoce kvalifikovani odbornici, top management | 3% 97%
ekonomicka stfedni fidici pracovnici, majitelé mensich firem | 5% 95%
aktivita Urednici, nemanudlni pracujici 4% 96%
manualné pracujici 4% 96%
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ddchodci - starobni, invalidni 5% 95%
Studenti 4% 96%
osoby v domacnosti 3% 97%
Nezaméstnani 13% 87%
A 3% 97%
B 6% 94%
socioekonomick | C1 5% 95%
y status C2 4% 96%
D 1% 96%
E 8% 92%
déti do 18 let | s détmi 4% 96%
v domacnosti bez déti 5% 95%

Souvislost zaZitku nasili v détstvi a v pozdéjSim véku

Dotazani, ktefi zakusili néjakou formu ndsili v détstvi, maji vétsi pravdépodobnost, Ze budou celit
obtéZovani Ci sexudlnimu nasili po 15. roce Zivota (54 % z nich). U respondentd, jejichZz détstvi nebylo
zazitkem nasili poznamenano, Cini tento podil ,pouze” 29 %.

Graf ¢. 18: Souvislost zkuSenosti nasili pred 15. rokem véku a zazitku sexudlniho
obtézovani nebo nasili po 15. roce véku

W zazili obtéZovani nebo nasili po 15. roce véku
M nezaZili obtéZovani nebo nasili po 15. roce véku

zazili nasili pred 15. rokem véku

nezaZili nasili pred 15. rokem véku

celkem

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016

Jesté vyraznéjsi souvislost je patrnda, pokud se zaméfime pouze na vztah sexualniho zneuzivani
v détstvi a sexualniho obtéZovani ¢i nasilim v pozdéjsim véku. Témér dvé tretiny z téch, kdo deklaruji,
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Ze v détstvi prozili sexualni zneuziti, byli v pozdéjsim véku vystaveni sexudlnimu obtézovani ¢i nasili
(64 %).

U respondentd vyzkumu, ktery proved! tym Linky bezpedi v letech 1997-98 byla také sledovana mira
subjektivné proZivanych nasledkl. Kladné na otazku, zda trpél/a nasledky toho, co prozil/a,
odpovédélo 71,4% respondentli, u kterych zneuZiti zahrnovalo télesnou penetraci. ,Intenzita
subjektivné prozitych nasledkl se vyrazné liSila podle charakteru zneuZiti. Nasledky, se kterymi se
dlouho nevyrovnali, pocitovalo 22,9 % z téch respondent, ktefi byli zneuziti kontaktni formou a 42,9
% z téch, u kterych zneuZiti zahrnovalo télesnou penetraci. Trvalé, celoZivotni psychické ndsledky
proziva 21,4 % respondentl zneuZitych penetraci. Potfebu profesiondlni pomoci citi 33,9 % vsech
respondentd, ktefi uvedli néjakou z forem sexudlniho zneuZiti, pouze 58,2 % (z nich, pozn. autorky)
vi, kde ji hledat.” (Halfarova, 2002).

Graf €. 19: Souvislost zkuSenosti sexualniho zneuzivani pred 15. rokem véku a zazitku
sexualniho obtéZzovani nebo nasili po 15. roce véku

m zazili obtézovani nebo nasili po 15. roce véku
nezazili obtézovani nebo nasili po 15. roce véku

zazili zneuziti pfed 15. rokem véku 36%

nezazili zneuziti pfed 15. rokem
véku

celkem 61%

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016

Plati ovSem také, Ze zazije-li osoba néjakou formu nasili — a zejména sexudlniho zneuzivani —
v détstvi, zvySuje se pravdépodobnost, Ze se pozdéji sama stane

plvodcem sexualniho obtéZzovani ¢i napadeni. Jak ukazuje nasledujici tabulka, 20 % respondentd,
ktefi v détstvi zaZili néjakou formu nasili, se pozdéji stali plvodci sexudlniho obtéZzovani Ci agrese.
V celém souboru to pfitom bylo pouze 11 %. Jesté vyssi je tento podil u détskych obéti zneuZivani:
k tomu, Ze po 15. roce véku iniciovali néjaké problematické sexudlné motivované jednani, se pfiznava
25 % z nich.
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Tabulka ¢. 8: Frekvence rtiznych projeva nasili pfed 15. rokem véku (pouze respondenti,
ktefi jednotlivé typy chovani v détstvi zazili)

ptvodci  nasili

ostatni
nebo . celkem
. respondenti

obtézovani
zazili v détstvi nasili 20% 80% 100%
nezazili v détstvi nasili 5% 95% 100%
Celkem 11% 89% 100%
zazili v détstvi zneuZiti 25% 75% 100%
nezazili zneuZiti 10% 90% 100%
Celkem 11% 89% 100%

Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016

Toto zjisténi koresponduje také s vysledky vyzkumu Weisse a Zvériny (Weiss, 2005), kde Zeny, které

se staly obé&tmi zavazného zneuzivani v détstvi byly ¢astéji také obéti sexualniho nasili v dospélosti.
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SEXUALNI NASILi: VEC VEREJNA

Blanka Nyklovad

Jak je patné z dvodnich i pfedchozich kapitol, sexudlni nasili mda fadu stranek a jeho dopady se tykaji
nejen osobniho Zivota téch, kdo se s nim potkaji, ale i jejich moZnosti fungovani ve spole¢nosti.
Ztoho plyne, Ze se jedna o problematiku, kterd se nutné tyka celé spolec¢nosti, a proto je dileZité
reflektovat, jakym zplsobem se k ni spolecnost vztahuje, co o ni vi a jaké reakce sama povaZuje za
adekvatni. V této kapitole se zamérim na informovanost o sexualnim nasili, a to jak z pohledu téch,
kdo jej zazili, tak z perspektivy ceské verejnosti. Nejprve predstavim to, jak informovanost o rliznych
strankdch sexudlniho nasili v Ceské republice hodnoti ty, které mu byly vystaveny, a to na zakladé
kvalitativniho vyzkumu agentury Focus pro Persefonu. Dale se zaméfim na obecnou informovanost
Ceské spolecnosti o dané problematice ve svétle nékterych jinych vyzkumd a na oblasti, v nichZ si
Ceskd verejnost preje ziskat vice informaci o celé problematice. Posledni ¢ast kapitoly se vénuje
vnimané vlastni informovanosti o sexudlnim zneuzivani déti.

Informovanost o sexudlnim nasili o¢ima, téch, kdo jej zazily

Kvalitativni Setfeni agentury Focus, ktery vedl dvacet hloubkovych rozhovord se Zenami, které zazily
jednu z forem fyzického a mnohdy dlouhodobého sexudlniho nasili se mimo jiné dotkl i toho, jak
vnimaji zplGsoby a dostatecnost informovanosti o této problematice v médiich. Obecné lze jejich
vnimani zpUsobU toho, jak se v médiich sexudlni nasili prezentuje oznadit za velmi kritické. Na jedné
strané vnimaji informovani jako nedostatecné. O tématu se podle nich malo informuje, coz ukazuje
na jeho tabuizaci, minimalni nebo vlbec Zadny prostor je vénovan tomu, jaké jsou nasledky nasili a
samotné trauma, které nasili zplUsobuje je samo o sobé silné tabuizovano. Nedochazi tak ani
k informovani o tom, jak s traumatem dale pracovat a jak v dané situaci jednat. DalSim problémem je
pak neustdlé opakovani stereotypnich predstav o tom, jak se obéti chovaji ¢i by se chovat mély, které
se téch, kdo nasili proZily, velmi silné dotykaji. Pokud se sexudlni nasili v médiich objevuje, tak je to
bud'v souvislosti s konkrétnim ¢inem, kdy ale ¢asto dochazi k bulvarizaci a kritice obéti za jeji chovani
(a tedy prispéni k nasili smérovanému proti jeji osobé). Pripadné je celd uddlost skandalizovand a
podavana jako exces, néco nenormalniho ¢i vyjimecného. Slovy jedné z dotazanych, kterou znasilnil
jeji nadfizeny: ,Bud’je to tabu, o nicem se nemluvi, co se snaZime zakryt, zamést pod koberec. Prosté
o ¢em nechceme védét, co nechceme vidét, slyset, dobrovolnd slepota, hluchota. A na druhou stranu
v rtiznych médiich je sexudlIni ndsili nebo zpravy o sexudlnim ndsili prezentovdno jako senzace.”

Dotdzané pritom casto spojuji lepsi informovanost o tématu s moznosti |épe se s vlastni zkuSenosti
vyrovnat, a to i diky tomu, Ze by lepsi informovanost mohla ovlivnit reakce okoli, véetné reakci
samotnych médii. Jedna z Ucéastnic vyzkumu, jejiz pfipad se dostal pfed soud, popisuje chovani médii
takto: ,,Média se toho chytla jako mys speku a pdsla se na tom. A hloupé je, Ze nemaji moc ohledt
k poskozenym. Hlavné ze zacdtku kauzy mé doma hledali, vSude mozné, kde to slo, tam mé hledali a
chtéli se mnou mluvit.” AC je pochopitelné, Ze se sdélovaci prostiedky snaZi ziskat vyjadreni vsech
zUcCastnénych stran, zvoleny zpUsob kontaktovani v daném pripadé vedl kdalsi traumatizaci
dotazané, protoze zcela ignoroval trauma, kterym prosla a v souvislosti se soudnim procesem
prochazela i v dobé medializace pfipadu.

Nepochopeni povahy problému a ndsledné zkreslené informovani o ném, je vnimano jako jednak
zrafujici a jednak silné zavadéjici. Zena, kterd zaZila prepadeni spojené s pokusem o znasilnéni, trefné
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reflektuje absurdnost informaci, ktera média uvadéji, kdyzZ zjevné nedomysleji ani obsah vlastnich
sdéleni: ,Amnesty International délala kvantitativni celorepublikovy vyzkum, ze kterého vyvstalo, Ze
obéti ndsili jsou c&dsti populace vnimdny jako spoluvinici, ne-li jako uplini vinici. Pokud si &dst
spolecnosti mysli, Ze kdyZ je Zena vyzyvavé obleCend nebo md minisukni [pak je to problém]. A ted' je
otdzka, jestli to miZe byt takhle dlouhd sukné nebo takhle dlouhd sukné, nebo tedy vSechny musime
nosit sukni pod kolena? Nebo miZeme chodit nalicené, nemiuZeme? Nebo kdyZ se setmi, tak tim
pddem ven nemizZu chodit nebo do urcitych ¢dsti mésta nemuizu chodit, takZze tam muiZou chodit
jenom muzi? To jsou otdzky, které by se podle mé mély vic tematizovat a mélo by se proménit chdpdni
vibec toho [problému].”. Tato vypovéd zaroven poukazuje na to, Ze prezentované stereotypy
pfispivaji k vyddvani genderové podminéného nasili jako néceho, co ,pfirozené” vyplyva z postaveni
Zen ve spolecnosti. Pokud se Zeny chovaji, jakoby mély rovné postaveni, rovny pfistup do verejného
prostoru, pravo oblékat se podle vlastnich predstav atd., pak se automaticky stavaji spolu/vinnymi
z nasili, kterého se na nich dopoustéji ti, kdo ve skute¢nosti maji jako jedini narok na vse zminéné.

Dalsi traumatizace téch, kdo znasilnéni, pokus o néj i zneuZivani zazily ze strany médii, souvisi
s predstavou dotdzanych o tom, jak by média naopak mohla informovanost a vnimani problematiky
pozitivné ovlivnit. Za prvni nutny krok pfitom oznacuji informovani v rozsahu, ktery by odpovidal
skutecné zavaznosti a vyskytu sexudlniho nasili a nezaméroval se pouze na pfipady, které jsou
extrémni a dale podporuji stereotypni predstavy o ,spravném znasilnéni“. To by mohlo pfispét
k tomu, Ze by samy preZivéi mohly o vlastni zkuSenosti oteviené mluvit. Zena znésilnénda po kratké
znamosti na schlzce o tom fika: ,Mélo by se o tom mluvit vic, aby co nejvic lidi védélo, co se déje a
aby clovéku nedélo problém o tom mluvit. Zndm plno lidi, ktefi s tim maji zkusenost, ale déld jim
problém Fict ,,zndsilnéni“. Méli bychom se naucit tu véc pojmenovat pravym jménem®.

Zeny se zku$enosti se sexudlnim nasilim pfiléhavé pojmenovavaji i dopady tabuizace jednak na ty,
kdo néco podobného zazili a jednak na spolec¢nost jako celek. Za vyznamné zde Ize oznacit predevsim
skutec€nost, Ze lidé, ktefi ziskali jistou odbornost skrze vlastni dlouhodobé reflektovanou zkusenost,
Casto velmi ostfe vnimaji i celospolecenskou stranku véci: , Tim, Ze je to takové tabu, Ze se ¢asto na
obéti ukazuje prstem, tak radsi chteji zlstat v anonymité. Bylo by fajn, kdyby se to zménilo a mohly
samy jako k tomu rict svoje,” fika Zena zneuzivana v dobé dospivani vlastnim otcem. Jako zasadni
problém spatfuji postizené predevsim nedostatek pomoci a empatie ze strany vlastniho okoli, jednak
velmi chladny, objektivizujici pfistup ze strany odborné verejnosti. Zasadni je tu opét nedostatek
informaci o tom, Ze se jedna o problém, ktery se tykd vSech a pfimo se muiZe dotknout de facto
kohokoli, jak jedna z dotdzanych reaguje na otazku po tom, co by se v pfistupu sdélovacich
prostfedkl mélo zménit: , Jakymsi zplsobem navddét na solidaritu a pomoc. Ten, kdo se stal obéti
ndsili [neni vyjimkou], miZe se to stat komukoliv z nds.”

Pristup médii dotazané kritizuji i kvali tomu, Ze nahrava dalsi tabuizaci tématu. Lidé, ktefi néjakou
formu sexualniho nasili zazili, neziji ve spole¢enském vakuu. Naopak si velmi dobre uvédomuiji, jaké
predsudky a stigmatizace ve spole€nosti i na strané odborné verejnosti, s niz se v nékterych
pfipadech setkavaji i osobné (Iékarsky Ci policejni personal). To vede k velmi uc¢innému umléovani
obéti a dalsi tabuizaci tématu: ,Predpokldddte tu reakci a opravdu si nemyslim, Ze to zvysuje
pravdépodobnost toho, Ze s tim [vlastni zkusenosti se sexudlnim ndsilim] pujdete néco délat. A to je
pro mé hrozny problém, protoZe to znamend zacarovany kruh, ze kterého neni Zddnd cesta ven.”

Informovdni v médiich ale neni jedinym moZnym zdrojem informaci o problematice sexudlniho nasili.
Zeny z kvantitativniho $etfeni pro organizaci Persefona se proto vyjadiovaly i k jinym moznostem
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referovani o tématu, a to hlavné z hlediska prevence sexualniho nasili ve spolecnosti. Zatimco kurzy
sebeobrany, chapané jako forma prevence v olich ceské vefejnosti (viz nize), se ve vypovédich
objevovaly sporadicky, velmi ¢asto zaznivalo presvédcéeni, Ze zdsadni je zména hodnot a obsahu
uciva. Skolu jako misto, kde by bylo moiné zakladni informace o sexudlnim nasili ziskat, zmifiovala
vétSina dotazanych. Dliraz vibec nekladly na schopnost fyzicky se ubranit, ale na vstépovani postojl
k druhym, které jsou respektujici, vedeni k ohleduplnosti k pravim a svobodam druhych. Zaroven
zaznivaly nazory zd(raznujici nutnost vést spolec¢nost k uvédomovani si ddsledkd vlastnich cind, které
se mohou zdat ve stavajici spoledenské atmosfére jako ospravedinitelné, ve skutecnosti ale
poznamenavaji druhé na cely Zivot a ospravedInitelné nejsou. Opét se setkavdme i s ndzorem, Ze se
jednd o celospolecensky problém a jediné zména pojimani problematiky sexudlniho nasili jako celku
muze vést je zméné nahledu na obéti téchto ¢inl a nasledné i ochoté jim pomoci a pfipadné i na
cetnost jejich vyskytu.

Kromé dlrazu na celospolecenskou povahu sexudlniho nasili a v souvislosti sni se dotdzané
vyjadiovaly i pro zlepseni informovanosti o tom, jaké kroky konkrétné udélat v pripadé, Ze se
staneme tercem sexualniho nasili. Jako nedostatecnou vnimaji informovanost o moznostech pomoci
a o neziskovych organizacich, které pomoc specificky v téchto pfipadech poskytuji. Pravé nedostatek
informaci a pocit, Ze se vtomto sméru mnoho neméni, ved| fadu z dotdzanych i k ochoté vyzkumu se
zUGcastnit. Rada z nich totiz uvadéla, ze po proZitém nasili pravé kvali nedostatku informaci o Ujmé (viz
kapitola Petry Vlacelové v této knize) rozpoznat nékteré projevy posttraumatické stresové poruchy,
¢imz se dale komplikoval jejich stav, protoZze pokud pomoc vyhledaly, pak nikoli v souvislosti
s prozitym nasilim, tedy spoustécem psychickych i fyzickych potizi.

Informovanost ceské spolec¢nosti o sexualnim nasili

V této Casti se zamérim na to, zda predstavy Zen, které rlizné velmi zavazné formy sexualniho nasili
osobné zazily a zacdaly se se svou zkuSenosti aktivné vyrovndvat, odpovidaji tomu, jak ceska
spole¢nost problematiku vnima. Vychazim zde jednak z kvantitativniho vyzkumu pro organizaci
Persefona, jednak ze studii, které na dané téma vznikly jak v Ceské republice, tak vramci
mezinarodnich srovnavacich vyzkuma.

v v/

Nejprve se zamérim na zhodnoceni toho, jak odbornice na medialni studia vyhodnotily kvalitu
zobrazovani genderové podminéného nasili v ceskych médiich (Appeltovd, MoziSova, Vochocova
2016). Tato analyza se nezaméfuje pouze na sexualni nasili, ale pojednavd formou kvantitativni
obsahové analyzy rlizné formy genderové podminéného nasili napti¢ rdznymi typy médii, véetné
televizniho vysilani. Autorky studie uvadéji, Ze sexudlni nasili je ze vSech forem genderové
podminéného nasili tim nejcastéji zobrazovanym (tvofi dvé tretiny sledovanych zprav). Zvlastni
pozornosti se pak tési sexudlni nasili na osobach mladsich 18 let, nejvice medialni pozornosti ve
shodé s kritikou Ucastnic kvalitativniho vyzkumu pfitahly pfipady sexudlniho nasili ze strany neznamé
osoby na nezndmém misté. Autorky upozoriuji na potencidlné nebezpecnou praxi pouzivani
ilustracnich zabér( (v televizi) a fotografii, které vyrazné zvysuji riziko stereotypizace jak situaci,
v nich? k sexudlnimu nasili dochazi, tak toho jak obét a pfipadné pachatel vypadaji. Zeny tvofi
absolutni vétSinu popisovanych obéti, pficemZ muzi maji podobné postaveni mezi zobrazovanymi
pachateli, byt se okrajové objevuji i pripady napf. zndsilnéni vézné spoluvézném (Appeltova,
MoziSovd, Vochocova 2016: 30). Autorky se vyjadruji i k dalSim aspektim zobrazovani obéti, které je
podle shrnuti s pfedchozi ¢asti této kapitoly vnimano samotnymi prezZivSimi vnimano potencidlné
traumaticky.
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Primarnim zdrojem informaci pro média predstavuji policie a soudy, pricemz kvali zplisobu, jimZ jsou
sdélovany, dochazi k sekundarni viktimizaci (viz nize v kapitole Ivety Urbankové). V nékterych
pripadech jsou totiz vykreslovany detaily prlbéhu nasili, coz vede ke zcela neadekvatnim erotickym
konotacim a fetiSizaci znasilnéni (Appeltova, Mozisova, Vochocova 2016: 37).

Autorky medialni studie se vénuji stereotypizace, nicméné z jejich analyzy vyplyvd, Ze prostiedky
kvantitativni analyzy dochazi v ceskych médiich spise ke stereotypizaci pachatelll nez obéti. Pachatelé
jsou Castéji oznacovani expresivnim jazykem a navic jsou patologizovani — md se jednat o devianty,
uZivatele navykovych latek atp. Problémem toho zplsobu informovéani a informovani pravé o
takovych pripadech je prispévek k marginalizaci celé problematiky, jejimu odsouvani na spolecensky
okraj.

Druhou c¢ast studie pfedstavuje podrobnd kvalitativni studie vybranych médii se zaméfenim na to,
jaké ramce deniky a zpravodajské servery pouzivaji pro informovani o genderové podminéném nasili
nejcastéji. Autorky studie si vSimaji predevsim zplsobd, jimiz dochazi k bagatelizaci nasili, obhajobé
pachatelt ¢i vytlacovani sexudlniho nasili mimo cesky kulturni kontext, tedy rdznych typU
stereotypizace genderové podminéného nasili, véetné toho sexualniho. Autorky studie identifikovaly
pfedevSim nasledujici rdmce sexudlniho nasili, které rezonuji s pohledem dotdzanych v ramci
kvalitativni analyzy pro organizaci Persefona: sexudlni nasili v kontextu kariéry vlivnych muza, kdy
Casto dochazi ke zpochybriovani dlvéryhodnosti obéti a naopak k vyzdvihovani toho, co vlivni muzi
dokdzali ¢i by dokdzat mohli, pokud by jim v tom nebranilo obvinéni. S tim souvisi rdmec kontroverzi
v souvislosti se sexualnim nasilim, kam spadd zpravovani o faleSnych obvinénich, pochybnostech o
pravosti obvinéni ¢i poukaz na odlisné kulturni normy (kdy by ten samy cin jinde jako sexualni nasili
identifikovan nebyl). Na to navazuje ramec obecné genderové podminéného nasili jako problému
v kulturné odlisnych zemich, kdy se i ze sexualniho nasili stava lidskopravni téma, ovsem pouze pokud
se déje jinde (Appeltova, Mozisova, Vochocova 2016: 40 — 60).

V souvislosti s timto ramcem je tfeba pfipomenout zjiSténi z kvantitativni ¢asti vyzkumu mezi ¢eskou
verejnosti pro Persefonu. Setkdvdme se tu s vytlacovanim sexualniho nasili mimo nas kulturni ¢i
spole¢ensky rdmec. | dospéld populace Ceské republiky je toho ndazoru, 7e sexudlniho nasili se
nejcastéji dopoustéji cizi osoby, coz si mysli 49 % dotazanych a je to v pfimém rozporu s realitou,
nebot vétSina obéti tézkého sexudlni nasili Utoénika alespori do néjaké miry znd a velmi casto se
jednd o osobu blizkou, se kterou sdili domdcnost ¢i o bud' stavajiciho ¢i byvalého partnera. S timto
stereotypem i s uvedenou medidlni analyzou silné rezonuje skutecnost, Ze celych 73 % dotdzanych
souhlasilo s vyrokem, Ze ,,se zvy3ujicim poctem cizinc(i v CR vzroste i pocet sexudlnich deliktd“. Byt by
se tedy mohlo ze Setfeni zdat, Ze predstavy spole¢nosti o pachatelich/kach sexuélniho nasili relativné
odpovidaji skutecnosti, kdyZz mlze podle nadpolovi¢ni vétsiny dotdzanych byt pachatelem i obéti de
facto kdokoliv, tato otdzka naopak ukazuje na hlubokou zakofenénost predstavy o cizosti i
exoti¢nosti tohoto typu nasili.

Stejny vysledek Ceskd republika zopakovala i v mimofddném 3etfeni pro Evropskou komisi
Eurobarometer (2016). Spolu s Reckem, Slovenskem, Maltou a Litvou je vice ne? polovina mistni
populace presvédcena, Ze pravdépodobnéjsi pachatelem zndsilnéni na Zené je cizi Clovék, spiSe nez
osoba, kterou 7ena zna. Ceska republika je s 57 % v tomto ohledu na ,$pici“ EU, jejiz pramér je 31 %
(Eurobarometer 2016: 60).

—-68-



Mezi ramci, identifikovanymi ve zmiriované medidlni analyze, figuruje i zneuziti nadfizené/vadci role
vUci obéti a bagatelizace viny s odkazem na vlivnost pachatele ¢i kulturni rozdily v chapani toho, co je
sexudlni nasili (Appeltovd, MoziSova, Vochocovd 2016: 40 — 60). Pokud vztdhneme identifikované
ramce k reprezentativni analyze verejného minéni, kterou proved| Focus v roce 2015 pro organizaci
Amnesty International, vidime, Ze nékteré z nich se objevuji i jako stereotypni predstavy ceské
spolecnosti o znasilnéni. Za relativné velkého zajmu médii se ve vyzkumu mimo jiné ukazalo, Ze ve
spolecnosti panuje pfedstava o alespon ¢astecné spoluviné obéti znasilnéni v fadé pripadd (v alespon
jedné z uvedenych situaci je za takové oznacilo 63 % - Focus 2015: 7), stejné jako stereotypni
predstavy o tom, kdo zndsilnéni typicky pacha. Stavajici vyzkum zopakoval nékteré z otazek vyzkumu
z roku 2015 s podobnym vysledkem (napf. pfedstava o typickém nasilnikovi a misté znasilnéni jako
vnéjsich, nezndmych obéti — viz kapitola Jany Dvorackové v této knize).

Podobny vysledek navic vzesel i ze zmifiovaného Setfeni pro Evropskou komisi Eurobarometer (2016),
i kdyZ se nezamérovalo na identické otazky. Mezindrodni srovnani v rdmci Evropské unie mimo jiné
poukdzalo na to, Ze stejné jako v nékterych pobaltskych a stfedo a vychodoevropskych ¢lenskych
statech EU v Ceské republice panuje predstava, Ze za jistych okolnosti je v pofadku vynutit si sexudlni
styk na druhém bez jeho souhlasu (alespon v jednom pfipadé z uvedenych si to mysli celkem 42 %
Ceskych respondentl oproti 27 % evropského prliméru — Eurobarometr 2016: 68). S timto zjisténim
do urcité miry souvisi i hierarchizace Ujmy, ke které podle dotazanych z kvantitativniho vyzkumu pro
Persefonu dochazi.

Zatimco ,,nuceni k prostituci” vnima jako jednani zpUsobujici ,velmi vaZznou Gjmu” 77 % dotazanych
stejné jako ,vynuceni sexu vyhrQzkami, silou”, znasilnéni prostitutky tak vnima uz jen 56 %
dotazanych (dalSich 25 % jej vnima jako zpUsobujici ,spiSe vaznou uUjmu”). Setkdvame se zde se
stereotypem ,opravnéné” obéti, kterd si jako zasluhuje pomoc a podporu. Pokud skuteénda obét
sexualniho nasili naroky nesplnuje, dochazi podle ¢asti populace k méné zavainé G4jmé, coz je velmi
vaziné zjisténi. Ukazuje jednak na nedostatek povédomi o provazanosti jednotlivych projevi
sexudlniho nasili, ale také na popirani zakladni rovnosti vSech lidi a jejich prava na pomoc v pfipadé
vnéjsiho naruseni jejich osobni integrity.

Z hlediska tématu této kapitoly, tedy informovanosti o sexualnim nasili v ¢eské populaci, je zajimavé
zjisténi stejné studie, Ze pokud jsou dotazani silné presvédceni o tom, Ze domaci nasili proti muzdm i
Zenam je Spatné, pak maji vyrazné mensi sklon si myslet, Ze znasilnéni a sexualni nasili obecné muize
byt za urcitych okolnosti ospravedInitelné a zaroven odhaduji, Ze Zeny maji nejvétsi pravdépodobnost
byt vystaveny genderové podminénému nasili doma.

Na provazanost jednotlivych typl genderové nasili ukazuje skuteénost, Ze ve vyzkumu pro
Eurobarometer (2016) se ukdazalo, 7e v Ceské republice si polovina dotdzanych mysli, e sexudlni
obtéZovani je bézné, zatimco stejny podil dotdzanych je presvédcen, Ze tomu tak neni. Primér za EU
pfitom ukazuje, Ze si vétSina dotazanych napftic EU (70 %) mysli, Ze sexudlni obtéZzovani Zen je bézné a
jen 28 % si mysli, Ze tomu tak neni (dopocet tvofi odpovédi ,,nevim“ — Eurobarometer 2016: 54).
S tim souvisi i skute¢nost, Ze pouze 22 % Ceskych dotdzanych ve vyzkumu spravné uvedla, Ze dotykat
se nevhodnym &i nechténym zplisobem kolegyné v préci je $patné a proti zakonu (platnému v CR).
Caste¢né pozitivni je to, e 44 % dotazanych véFi, ze takové jednani je $patné a mélo by byt
nezakonné.
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Vysledky vyzkumd, vcetné toho stavajiciho, tedy ukazuji na nepfiliS dobrou informovanost o
jednotlivych projevech sexudlniho nasili a obtéZovani. Presto vice neZ polovina dotdzanych
v kvantitativnim Setfeni pro organizaci Persefona uvedla, Ze se citi byt dobfe informovdna o
zpUsobech prevence sexudlniho nasili, jak ukazuje i nasledujici graf:

Graf ¢. 2010: Informovanost o moznostech prevence sexualniho obtéZzovani ¢i napadeni

41%

INFORMOVANO 52 %

11%
16%

11%

21%

® ano, mam dostatek informaci

ano, ale uvital/a bych dalsi
B nemam a uvital/a bych takové informace
E ne a nezajima mé to

nevim

Znéni otazky: ,Mdte dostatek informaci, jak se brdnit pred sexudlnim obtéZovdnim ¢i napadenim, tj.
?IIII

co délat, aby clovék takovym situacim predchdzel
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016

Ukazuje se pfitom, Ze hodnoceni vlastni informovanosti a (ne)zajem o dalsi informace souvisi se
sociodemografickymi charakteristikami respondenta.

e Dostatecné informovani se citi byt lidé s vysokoSkolskym vzdélanim, pracujici na
kvalifikovanéjsich pozicich.

e Studenti a nejmladsi respondenti do 24 let maji ¢astéji zajem o dalsi informace na toto téma.

e  MuZi, nejstarsi respondenti nad 65 let, dlichodci a lidé se zakladnim vzdélanim castéji nemaji
zajem o dalsi informace, i kdyZ dostate¢né informovani nejsou.

Pocit o vlastni informovanost, bez ohledu na to, zda se ukazuje z odpovédi na jednotlivé otazky, pak
vede k zaujimani silnéjSiho postoje k jednotlivym otdzkam. Tito dotdzani méné casto voli variantu
,hevim®, coz je vdaném vyzkumu u nékterych otazek vyznamné. Jak ukazuji grafy ¢. 5 a 6 v kapitole
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Hany Jandové a témér shodné se zjisténim, Zze 27 % dotdzanych nedokdze odhadnout procento téch,
kdo jsou za zndsilnéni odsouzeni, jednd se pfitom o relativné ¢astou variantu odpovédi, a to pravé u
¢inl, jeZ ¢eska verejnost hodnoti jako nejzavaznéjsi.

Pokud se zaméfime na oblast obrany pred sexualnim nasilim, dochazime ke srovnatelnym cislim jako
u informovanosti o mozZnostech prevence. Informovano se citi 51 % dotazanych, zatimco vice nezZ
tretina (34 %) citi, Ze nema dostatek informaci. 24 % dotazanych ma zajem o dalsi informace.
Z tohoto zjiSténi lze usuzovat na to, Ze respondenti a respondentky pravdépodobné nerozliSuji mezi

obranou a prevenci.

Vzhledem ke vy$e zmifiované analyze medidlnich obsah(, je? jsou pfistpné v CR je dlleZité zjistit,
odkud dotdzani nejcastéji Cerpaji informace o sexudlnim nasili. Nasledujici tabulka ukazuje, Ze
nejcastéjsSim zdrojem informaci je televize a tisk:

Tabulka ¢. 91: Zdroje informaci o obrané pred sexualnim nasilim

zdroj informaci v%
v televizi v publicistickych, vzdélavacich, dokumentdarnich poradech 43%
zinternetu 41%
v dennim tisku, ¢asopisech 29%
v televizi v rliznych serialech, filmech, apod. 29%
od pratel, kamaradt 27%
v rozhlase 13%
od rodicu ¢i jinych pfibuznych 12%
od policie (na pfednasce ve skole, verejné prednasce, z letak(, apod.) 10%
na stfedni Skole v ramci bézného vyucovani 9%
odborné literatury 9%
a zakladni Skole v ramci béZzného vyucovani 7%
od psychologa 5%
od neziskové organizace, ktera se touto problematikou zabyva 1%
od |ékare Ci jiného zdravotnického personalu 4%
kurzu sebeobrany ¢i obdobné zaméreném kurzu 3%
na vysoké skole v ramci béZzného vyucovani 2%
z jiného zdroje 1%

Znéni otdzky: ,Kde jste informace o této problematice ziskal/a? MuZete vybrat vice odpovedi.”
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016
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Z televiznich publicistickych a vzdélavacich poradd cerpaji informace hlavné lidé s vyssim
socioekonomickym statusem, z internetu osoby v domacnosti, lidé ve véku 25 — 34 let, studenti a
dotdazani pracujici na pozicich vysoce kvalifikovanych odbornik(i a top manaZerd. Denni tisk a ¢asopisy
jsou zdrojem informaci zejména pro osoby ve véku 65 a vice let a dlichodce. Mira ziskavani informaci
z televiznich filmu a serial( je ve vSech sociodemografickych kategoriich obdobna.

Byt by vzhledem knizké redlné informovanosti o provazanosti jednotlivych jevl genderové
podminéného sexualniho nasili bylo Zadouci, aby si zvySeni vlastni informovanosti pralo vice
dotazanych, u téch, ktefi takové prani vyslovili, je nutné zjistit, jaky zpUsob informovani preferuji. To
ukazuje nasledujici graf:

Graf ¢. 2111: Preferované informacni zdroje mezi zajemci o dalsi informace

televize | 57 %
internet | /0%
policie (napt. prednaska, z letak, apod.) [ NN 30%
denni tisk, sasopisy [ KGN 207
informaéni kurz s timto tématem ||| NG 24%
neziskova organizace, ktera se touto.. ||| | |GG 20%
rozhlas [ NG 13%
dborna literatura ||| NG 13%
skola |GG 13%
lékat &i jiny zdravotnicky personal [ GG 9%
pratele, kamaradi || °%
psycholog | 8%
rodice ¢&i jini pribuzni [l 5%
jiny zdroj [} 2%

Znéni otdzky: ,Z jakého zdroje byste chtél/a ziskat dané informace? Muzete vybrat vice odpovedi. “
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016; pouze
zdjemci o dalsi informace — N = 533

Respondenti, ktefi maji zajem o dalsi informace o obrané pred sexualnim nasilim, mohli spontanné
uvést, jaky typ informaci by zejména ocenili. Na prvnim misté jsou poZadovany informace o moznych
a ucinnych zplsobech obrany pfi napadeni (35 % zajemcU o informace), dale obecnéjsi informace o
tom, jak pfi napadeni reagovat a co délat (14 %). 13 % ma zajem o vSechny ¢i jakékoliv informace, 11
% o kontakty, na koho se vtakovém pfipadé obratit. Toto zjisténi je zavainé minimalné ze dvou
dlvodi. Pokud jej porovname s mirou informovanosti o povaze a zdvaznosti jednotlivych projevi
sexudlniho nasili, je zfejmé, Ze obecnd informovanost a predstavy o ném a o Ujmé, kterou muze
zpUsobit a zpUsobuje, jsou ¢asto znacéné zkreslené. Z kvalitativniho vyzkumu mezi obétmi znasilnéni,
pokusu o néj ¢i sexudlniho zneuZivani v détstvi pfitom vyplyva, Ze hlavni deficity v informovanosti
netkvi v nedostatku informaci o moznostech obrany v pfipadé napadeni. Je mozné predpokladat, ze
prani dozvédét se vice o moznostech obrany v pfipadé napadeni, coZ je formulace vzesla pfimo od
dotazanych, souvisi s pfedstavou pachatele jako nékoho ciziho. Z toho plyne, Ze informovani by se
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mélo predevsim zaméfit na zvySovani povédomi o provazanosti jednotlivych jev(, tedy nikoliv pouze
na projevy sexualniho nasili, které jsou v CR povazovany za nejzavainéjsi, na obecné informace o

redlném vyskytu sexudlniho nasili v CR a konecné i na prerdmovani zplsobd, jimiz se o ném bézné
informuje.

Predstavy o vlastni informovanosti o sexudlnim zneuzivani détiV posledni ¢asti této kapitoly se

v v/ ’

zaméfime na vnimanou informovanost ceské populace o sexualnim zneuZivani déti, tedy projevu

sexudlniho nasili, ktery Ceska verejnost povaZuje za jednoznacné nejzavaznéjsi — jako zpUsobujici
»velmi vaznou ujmu” jej vnima plnych 93 % dotazanych.

Stejné jako v ptipadé prevence a obrany pred sexudlnim nasilim i v ptipadé zneuzivani déti si
nadpolovi¢ni vétsina dotazanych mysli, Ze je o problematice dostatecné informovanad, jak ukazuje
nasledujici graf. Tato skutecnost kontrastuje s tim, Ze si vice nez Ctyri desetiny dotazanych mysli, Zze
informovanost verejnosti o problematice sexudiniho zneuZivani je nedostatecnd a méla by byt vétsi
(44 %). 35 % se domniva, Ze mira informovani je adekvatni a podle 2 % je informaci dokonce pfilis
mnoho.

Graf €. 22: Informovanost o tom co délat v pfipadé osobniho setkani se zneuzivanim déti

40%

INFORMOVANO 53 %
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17%

®m ano, mam dostatek informaci

ano, ale uvital/a bych dalsi
® nemam a uvital/a bych takové informace
Hne a nezajima mé to

nevim

Znéni otdzky: ,Mdte dostatek informaci, co délat, pokud byste se osobné setkal/a zneuZivani déti?”
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016
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Stejné jako ve vySe uvedenych pripadech i v pfipadé zneuzivani déti maji na pocit o vlastni
informovanosti o tom, co délat v pfipadé, kdy se respondent ¢i respondentka setkaji se zneuzivanim
ditéte, vliv sociodemografické charakteristiky.

Dostatek informaci maji ¢astéji lidé s vySSim vzdélanim (stfedoSkolské s maturitou, vysokoskolské),
respondenti pracujici na kvalifikovanéjsich pozicich a osoby s vyssim socioekonomickym statusem.

e Madlo informovani si pfipadaji a o dalsi informace zdjem maji predevSim nejmladsi
respondenti ve véku do 24 let a ddle studenti, osoby v domacnosti a nezaméstnani.

e Nedostatek informaci a zaroven nezajem o jejich ziskdvani pozorujeme zejména u starSich
respondentt (nad 55 let), lidi se zakladnim vzdélanim, didchodcl a nezaméstnanych.

Informace o tom, jak se zachovat v pfipadé osobniho setkdni se zneuzivanim déti, respondenti ziskali
predevsim ze vzdélavacich a dokumentarnich televiznich pofadid (42 %). Vyznamnymi informacénimi
zdroji jsou také internet (33 %), seridly a filmy vysilané v televizi (30 %) a denni tisk a ¢asopisy (29 %),
coz opét ukazuje na potencial, ktery ma v oblasti informovani o dané problematice predevsim
televize. Jako dosti problematické lze proto vnimat ilustraéni zabéry, jez mohou podporovat
stereotypy, a jejichZ pouzivani v televizi konstatuji autorky analyzy medidlnich obsahli o genderové
podminéném nasili (Appeltovd, MozZisovd, Vochocova 2016: 37). Televize (61 %) a internet (49 %)
navic predstavuji zdroje, z nichZ by ti, kdo maji zajem o vice informaci, tyto radi ziskali.

Z nize uvedené tabulky je patrné, Ze i zde dotazané nejvic zajima prakticka stranka véci, tedy co délat
v pfipadé, Ze se o zneuzivani ditéte dozvi. Na rozdil od Zadanych informaci pro obranu pred
sexualnim nasilim a le hned na druhém misté figuruje potfeba po obecnych informacich o tématu.

Tabulka ¢. 10: Informace, o néz respondenti projevuji zajem (kategorizace spontannich odpovédi
zajemcu o informace)

dalsi poZzadované informace v%
na koho se obratit, telefonni ¢isla 21%
vic informaci obecné 19%
jak postupovat pfi zjiSténi zneuzivani 19%
jak se zachovat k ditéti (obéti)- jak s nim komunikovat 13%
jak pomoci obétem 10%
jak odhalit, Ze je dité zneuzivané 7%
prevence, jak zneuZiti pfedchdazet 5%
jak dité chranit, jak mu vse vysvétlit 5%
uvadéni statistik- pocty obéti, kterym mistim se vyvarovat 3%
jak se branit, lekce a kurzy sebeobrany 2%
vice informovani na Skolach, pro déti 2%
jaké jsou dostupné organizace zabyvajici se touto problematikou 2%
konkrétni pripady, pfibéhy - obéti i pachatell 2%
jak byl (bude) pachatel potrestan, jaky hrozi trest 2%
vice brozur, letakd, tisku ¢i informaci na internetu 1%
jak poznat, Ze se jedna o ndsilnika- obecnd charakteristika 1%
vice informaci v televizi - pofady, dokumenty, zpravy 1%
co udélat jako prvni, kdyZ se néco takového stane 1%
pomoc a rady od psychologl 1%
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vice prednasek na toto téma- od policie, odbornik( 1%
jaké jsou podminky vysetfovani- co musi obét udélat, jak postupovat |0,5%
pfiklady a nacvi¢eni modelovych situaci 0,2%
zvyseni bezpecnosti - policejni hlidky 0,2%
nevi, neodpovédél 9%

Znéni otazky: ,Z jakého zdroje byste chtél/a ziskat dané informace? MuZete vybrat vice odpovédi.”
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, bfezen — duben 2016; pouze zajemci o
dal$i informace — N = 607

Predstavy o tom, na koho se v pripadé podezieni Ci zjisténi zneuzivani ditéte obratit, ukazuje
nasledujici graf. Plyne z néj, Ze naprosto nejcastéji jmenovanou instituci je policie ndsledovana
Iékarem a krizovymi linkami a organizacemi, jeZ se na obéti zneuzivani zaméruji.

Graf €. 23: Kam by se respondenti obratili v pfipadé zneuzivani déti

I 6%
I 24%
I 3%
I 220
B 4%
B 13%
B 0%
B 0%
na ucitele ditéte [l 9%
na psychiatra [l 8%
na kamarada, kamaradku [l 8%
na obecni ufad [} 4%
na sourozence ditéte | 1%
na knéze, feholni sestru, atp. | 1%

na policii

na lékafe

na krizové centrum i telefonni linku pomoci
na specializovanou org., ktera se timto zabyva
na psychologa

na rodiCe ditéte, péstouna

na partnera, partnerku

na jinou ddvéryhodnou osobu

na nékoho jiného | 1%
nevim, na koho bych se obratil/a [l 7%
nikam, nechal/a bych si to pro sebe | 1%

Znéni otazky: ,Kde vSude byste se obratill/a o pomoc, pokud byste zjistilla, Ze ve VaSem okoli dochazi

k sexualnimu zneuzivani déti? Moznost vice odpovédi.”
Zdroj: Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, biezen — duben 2016
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POMOC OBETEM SEXUALNIHO NASILI

Iveta Urbdnkovd, Blanka Frankovd, Zdenék Dytrt

Zdroje pomoci pro obéti sexualniho nasili o€ima ceské verejnosti

Kvantitativni vyzkum na dospélé populaci CR ukdzal, e obétem znasilnéni je doporucovano
predevsim fesit trestnépravni aspekty €inu a obratit se na policii (doporucuje 82 % respondent).
Casto je také doporuc¢ovano vyhledéni Iékafské pomoci (62 %), jinou odbornou medicinskou pomoc
(napt. psychologickou ¢i psychiatrickou) navrhuje méné neZ polovina dotdzanych — 42 %. Jen necela
Ctvrtina radi obréatit se na organizaci zabyvajici se pomoci obétem nasilnych ¢inl (24 %). Nazor, Ze by
osoba postizena znasilnénim neméla svou situaci fesit a pustit vSe z hlavy je zastoupen zcela okrajové
(1 %). Nazory na to, jak by se méla zachovat a na koho by se méla obratit obét sexualniho nasili,
nejsou vyrazné odliSné u rlznych sociodemografickych skupin v populaci (podle pohlavi, véku,
vzdélani a podobné).

Vyzkum tuto otdzku zkoumal také z pohledu obéti sexualniho nasili a obtéZovani - a to jak téch, kdo
Celili nasili a obtéZovani vSech stupnll zavaznosti, tak i specificky oima obéti zdvaznych forem
sexudlniho nasili*>.

Nasledujici graf porovnava ndzory celé populace s postoji obéti sexualniho nasili a obtéZovani a dale
s postoji dotdzanych, ktefi se stali obéti zavainych forem sexudlniho nasili. Obéti nasili Castéji
doporucuji vyhledat pomoc odbornikl (psychologa nebo psychiatra), svérit se dlvéryhodnému
Clovéku nebo se obratit na organizaci, kterd se pomoci obétem zabyva.

** Za obéti nasili celkem v tomto pfipadé povazujeme respondenty, ktefi uvedli, Ze se stali tercem nékterého

z 22 testovanych typl sexudlniho obtéZovani a nasili. Jako obéti vaznych forem sexualniho nasili jsou oznaceni
ti dotazani, ktefi deklarovali, Ze byli vystaveni nasledujicim typdm jedndani: nuceni k ordlnimu ¢i analnimu sexu,
vynucené ukojeni rukou nebo jinou ¢asti téla, vynuceni sexu s osobou se snizenou obranyschopnosti
(podnapilou, pod vlivem drog), vynuceni styku vyhrizkami, silou, sexudlni styk s ditétem nebo pokus o néj,
vynuceni si sexu na partnerovi, manzelovi / partnerce, manzelce proti jeho/jeji vali, zndsilnéni prostitutky nebo
zpocatku chtény sexuadlni kontakt, ktery zasel pfilis daleko. BliZe viz kapitola 6.
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Graf €.24: Jak by se méla zachovat obét znasilnéni (moznost vice odpovédi)
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Respondentim byla rovnéZ poloZzena otdzka, s osobou jakého pohlavi by svou situaci radéji resili,
pokud by se sami stali obéti sexualniho napadeni. Z pohledu celého souboru plati, preferovana je
komunikace se Zenou (pro 38 % respondent(l), jedndni s muZzem uprednostiuje jen 13 %. Pomérné
velka ¢ast dotazanych uvadi, Ze jim na pohlavi téchto osob nezalezi (36 %), 14 % by se podle svych
slov nikomu nesvéfilo. To, s kym by respondenti o prozitém sexualnim nasili mluvili, je ovlivnéno
jejich pohlavim. Muzi i Zeny by radéji mluvili s osobou stejného pohlavi, zifetelné je to zejména u
7en®*. Muzi ¢astéji deklaruiji, Ze je jim jedno, s kym hovofi a ¢astéji také voli odpovéd, e by se nikomu
nesvérovali. Ostatni charakteristiky respondentl jejich nazory na toto téma vyraznéji neovliviuji.

VysSe uvedena data potvrzuje i praxe klientskych pracovnikl Persefony. Vétsina obéti sexudlniho nasili
preferuje obvykle osobu stejného pohlavi jako tu, které se jako prvni svéfi ¢i u které hledaji odbornou
pomoc. Zaroven ale plati, Ze pokud se obét setkd s vlidnou a adekvatni reakci na svoji situaci, neni
nutné prekazkou, Zze poskytovatelem pomoci je osoba jiného pohlavi, nez obét preferuje.

Podoby instituciondlni pomoci o¢ima obéti sexualniho nasili
Vyhledani pomoci

Hloubkové rozhovory s obétmi sexualniho nasili ukazaly, ze zékladni bariérou vyuziti jakékoli formy
pomoci je strach vibec se nékomu svéfit a o néjakou pomoc pozadat. Objevuje se strach z reakce
okoli, z odsouzeni a stigmatizace, z prozrazeni své situace v okoli. Jak zkvalitativniho, tak

**se 7enou by chtélo hovofit 7 % muzl a 67 % Zen, s muzem 25 % muzli a 2 % Zen
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z kvantitativniho Setfeni pritom vyplyva, Ze se nejednd o nepodloZené obavy, jak ostatné ukazuji i
mezinarodni srovnavaci vyzkumy, v nich? figuruje Ceska republika (viz kapitola Blanky Nyklové vyse).
Dale se obéti také obdvaji reakci pachatele i samotného setkani s nim.

Respondentky se ¢asto zmifovaly o prozivaném rozporu, kdy na jedné strané obéti chtéji nepfijemné
zazitky vytésnit a zapomenout na né, na druhé strané maji tendenci o své situaci mluvit a sdilet své
pocity s jinymi lidmi. Takovato vnitfni rozpolcenost existujici problémy dale prohlubuje.

Pokud ke sdileni zazitku sexudlniho nasili dojde, ma nékolik zakladnich podob. Zeny se svéfuji svym
partnerim a ¢lendm své rodiny, nékdy o zazitku hovofi i s cizimi lidmi, s nimiz se setkaly nahodou a
pojaly k nim daveéru: ,Jd jsem délala dobrovolnicku, potkala jsem tam jednu slecnu, se kterou jsem se
sezndmila vic na jedné dobrovolnické akci, kde jsme vyklizeli hrad, tak to bylo takové pro mé
odreagovadni. A té jsem se svéfila.” Pomérné casté je vyhledani pomoci v momenté, kdy se vyhroti
nasledné problémy (zdravotni, psychické, vztahové), jejichZ souvislost straumatickym zazitkem
nemusi byt na prvni pohled zfejma. ,Rikala jsem si, 7e dokdZu snad aspori dojit k tomu doktorovi, tak
Ze bych to prosté chtéla resit, Ze takhle to ddl nejde.”

Castym typem reakce nejbliziiho okoli obéti je sice vstficnost a Ucast, nicméné bez ochoty
poskytnout opravdovou pomoc a emocionalné v pfipadu angaZovat. Poté, co se tito lidé ujistili, Ze
respondentka neutrpéla Zadnou bezprostfedni Ujmu, nechtéli se jiz véci dale zabyvat a o¢ekavali od
ni chovani ,jako obvykle“. ,A tak hlavné, Ze ses v pofddku...” Nebo néjakd podobnd reakce. A tim to
pro né bylo vyresené. Pak uz oc¢ekdvali, Ze budu zase normdlni, a Ze vsechno budu resit sama.”

O sekundarni viktimizaci®® obéti se mluvi nej¢astéji v souvislosti s nevhodnymi reakcemi instituci ¢i
médii. Obéti sexualniho nasili, se kterymi se potkavaji pracovnici Persefony, vSak ¢asto uvadéji, ze se
citily mnohem vice zasazeny a posSkozeny necitlivymi reakcemi ze strany lidi v jejich blizkém okoli,
zatimco reakce odbornikd pro né byla naopak podplirna. | z tohoto dlivodu Persefona nabizi moznost
poradenstvi osobam blizkym. Pokud blizci obéti pochopi, ¢im si obét prochazi a co se s ni déje, jsou
pfipraveni nabidnout obétem adekvatnéjsi a citlivéjsi pomoc.

Presvédcovani ze strany blizké osoby nebo postupné narlstani ¢i vyhrocovani dlouhodobych
problému jsou také hlavnimi davody, pro¢ se nékteré respondentky rozhodly vyhledat odbornou
pomoc. ,Zacinala jsem mit pocit, Ze mi jde o dusevni zdravi, ... Ze uZ opravdu zacindm mit fyzicky
problém vyjit na ulici, a to prosté neni mozné.”

Respondentky vétSinou zpocdtku nevédély, na koho se maji obratit, informace ziskavaly na internetu
nebo z médii. Nékdy jim v hledani pomoci pomahali lidé z jejich okoli. ,,Moje tfidni ucitelka tady v
Brné mi dala kontakt na Persefonu”.

%> sekundarni viktimizace je traumatizace obéti vznikajici az po ukonceni trestného ¢inu ¢i vlastniho Utoku na
obét v dusledku reakci a chovani socidlniho okoli (instituce, nejblizsi okoli, média aj.). Sekundarni viktimizaci
zpUsobuji organy ¢inné v trestném fizeni aZz u 30 % obéti znasilnéni. Soudni znalci az u 70 % obéti znasilnéni —
nejcastéji mechanizmem cilené reaktivizace vzpominek na prozité trauma bez dostatecné mozZnosti
terapeutického propracovani. Nevhodné reakce v bezprostifednim socialnim prostredi (rodina, partnefi, zndmi)
se podili na sekundarni viktimizaci az v 20 %. Dale se na sekundarni viktimizaci podili necitlivé chovani dalSich

zUcastnénych instituci (napf. zdravotnictvi).
Zdroj: Cirtkovd L, VitouSovd P, a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych Cindi: pFiru¢ka pro pomdhajici profese - Bily kruh bezpeci. Praha:
Grada 2007
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Postup pfi vyhleddvani pomoci do velké miry zavisi na typu nasili, které Zzeny zazily. Pokud Slo o ndhlé
napadeni cizim ¢lovékem, kontaktuji zpravidla ihned policii a ndsledné pfipadné podnikaji dalsi kroky.
»Pak prvni véc, co jsem udélala, byla, Ze jsem zavolala sestre. ... A ona mi fekla, Ze to mdm nahldsit,
takZe diky ni jsem zavolala na policii.” Pokud znasilnéni spachal pachatel, s nimz predtim udrZovaly
kratsi ¢i delSi znamost, nehledaji vétsinou pomoc ihned, ale aZ s urcitym ¢asovym odstupem, nutnym
k vnitini reflexi prozitych udalosti. Jde-li o zneuzivani v détstvi, odhodlaji se obéti k feseni zpravidla az
s odstupem mnoha let. ,,Mné se to prosté otevrielo, nevédéla jsem, co s tim.”

V momenté, kdy se Zeny odhodlaly vyhledat odbornou pomoc, zjistily nékteré z nich, Ze nemohou
nalézt instituci, kterd by se jejich problému ujala. Casto to ale vysvétluji tim, Ze v dobé, kdy se jejich
pfibéh odehraval, takové organizace skutecné neexistovaly, zatimco dnes je jiz situace odlisna. ,,Oni
[Fond ohroZenych déti] mi nebyli schopni vibec poradit néjakou instituci v té dobé. Ale na druhou
stranu tomu zpétné rozumim, protoZe ono nebylo moc téch mozZnosti.”. Objevila se i zkuSenost
s nemoznosti existujici instituci kontaktovat, nabizené zplsoby komunikace nebyly funkéni.

| kdyz se situace na poli mezioborové spoluprace a péce o obéti sexudlniho nasili stdle zlepsuje,
problémem v Ceské republice z(stadva nedostateénd kapacita ¢ nedostupnost specializovanych
pracovist v mensich méstech, kterd by poskytovala komplexni pfimou pomoc obétem v podobé
okamzitého psychologického ¢i pravniho poradenstuvi.

Zkusenost s institucemi

Policie CR, soudy

Respondentky, které svilj pfipad fesily prostfednictvim Policie CR, maji s kontaktem s touto instituci
protikladné zkusSenosti. Nékteré se setkaly s chapajicimi, empatickymi policisty a policistkami, ktefi
vystupovali profesionalné, citlivé a snazili se jejich pfipad ucinné resit. ,,Naopak se snaZili vytvofit
takové prostredi, aby se clovék citil co nejvic v bezpe¢i a aby diveéroval. Aby duveroval a mluvil. Ano.
Tady ti lidé, se kterymi jsem se setkala v ramci trestniho fizeni, tak mazu rict, Ze to jsou lidé na svém
misté a konaji to, co maji.”

Cast negativnich zku$enosti nékterych Zen s policii je nutno pfipsat na vrub samotnému charakteru
vysSetrovani. Policisté potrebuji znat fakta, detaily, ¢asovou a logickou navaznost déjd. Pro Zeny, které
bojuji se studem, s psychickymi problémy, nepamatuji si vSe do detailu, a jsou leckdy i unavené a
fyzicky vyCerpané to miZe predstavovat stézi spinitelny ukol. ,Ten mechanismus vyslechu je takovy,
Ze ve vds vzbudi pocit viny. ...Takovou jako obavu, Ze muZu klidné — Ze néco feknu Spatné, nebo Ze oni
chtéli po mné velmi podrobné jako popovidat ten pribéh ... a to je prosté néco, co pro mé bylo velmi
slozité v tu chvili. M(j mozek si to nepamatoval nebo nechtél pamatovat.” Na Zeny pUsobi i prostredi,
kde se vyslech odehrava. Pokud je malé, stisnéné, nevlidné, s nedostatkem svétla, bez obcerstveni a
bez moznosti oddechu, jsou nutné procedury o to neptijemnéjsi. Casto musely sv(j zaZitek opakovat
vicekrat riznym lidem, aniz by znaly jejich pozici a roli v celém pfipadu.

Daleko vyznamnéjsi roli nez prostredi a fyzické pohodli vSak hraje postoj a pristup pracovniki policie
k obétem sexualniho nasili. Nékteré Zeny se setkaly s ned(vérivym postojem ze strany vysetrovatel(,
ktefi vyjadfuji pochybnosti, jestli se vSse mohlo pfihodit tak, jak Zeny vypovidaji, nékdy davaji najevo
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nedlvéru az nepratelsky postoj s vyhruzkami, co by se stalo v pfipadé krivého obvinéni. ,Bylo to
pravé tim, Ze jsem z nich citila tu podeziravost, jestli si to ndhodou nevymyslim.” Jindy obéti Celily
preziravosti a bagatelizaci svych problém.

Zeny, jejichi pfipad byl projedndvan i soudné&, za nejvétsi negativum povaiuji nutnost osobniho
kontaktu s pachatelem pred konanim soudu nebo po ném. Za velkou ulevu by povaZovaly takovou
organizaci soudniho liceni, kdy by byla nutnost osobniho kontaktu eliminovana.

Zdravotnictvi, psychologickd a psychiatrickd pomoc

Do kontaktu s Iékafi se vétSinou Zeny v souvislosti s prozitym ndsilim dostaly pfi |ékarské prohlidce,
ktera jim byla v souvislosti s vySetfovanim natizena nebo kvilli posouzeni pracovni neschopnosti
naslednych zdravotnich komplikaci. Pfi vySetreni se Zeny vétsSinou setkaly s |ékafi, ktefi profesionalné
odvedli svou praci, provedli patficna vySetieni, ale nijak se nezajimali o psychické rozpolozeni Zen a
pfipadné nasledné reseni jejich situace ani je neodkazali na dalsi pomoc.

S psychologickou pomoci maji nékteré z zen dobré zkusenosti, a to predevsim ty, které se od svého
terapeuta Ci terapeutky dockaly pozvolného pfistupu ke svym problémam, ochoty zabyvat se i vécmi
pfimo nesouvisejicimi s jejich negativnim zazitkem, napriklad nacvikem zvladdni urcitych
problematickych stavl a situaci. , Predtim se to pordd resilo prdsky a ted jsem zkusila jednoduché
psychické cvi¢eni a ono to pomohlo, Ze to ani nepfrislo. TakZe pro mé to bylo jako vyhra v loterii.”
Jinym respondentkdm naopak spoluprace s psychologem pfilis nepomohla, stézuji si na pfrilis velky
tlak a nedostatek prostoru pro vlastni reflexi situace. Negativné téz vnimaji, pokud ze strany
psychologa pocituji neporozuméni své situaci nebo dostavaji pfilis obecné rady. ,,0bcas tam zaznéla
néjakd takovad rada, Ze si mam najit néjakého konicka nebo Ze na to nemdm pordd myslet. No tak
ano. Jd to samoziejmé vim, ale asi opravdu jako nezaZila, co to je, kdyZ na to nechcete myslet, ale
presto na to myslite. ProtoZe prosté musite.”

Vci psychiatrické péci panuje znatelné vétsi skepse, je vnimana jako pfilis medikalizovana, zamétujici
se pouze na podavani [ék(. , Vétsinou se zeptaji, jak se dafi a prfedepiSou léky. TakZe tam ani néjakou
pomoc neocekdavam.” V pripadé hospitalizace na psychiatrickém oddéleni se objevily stiznosti na
pfilis pfisny rezim a nedostatek volnosti pro pacientky.

Persefona
Pomoc organizace Persefona Zeny vnimaji velmi pozitivné, nékteré z nich lituji, Ze o této moznosti
nevédély dfive, pfipadné ddvaji najevo obavy, Ze jiné Zeny s podobnym osudem by se o ni nemusely
dozvédét.

Za velké pozitivum Ccinnosti Persefony je pokladdno organizovani svépomocnych skupin.
Respondentky velmi ocenuji, Ze mohou o svych problémech hovofit s Zenami, které maji podobny
osud, chapou bez komplikovaného vysvétlovani jejich prozitky a traumata. Zjisténi, Ze Zeny nejsou se
svym problémem samy, pfindsi fadé z nich ulevu, mizi pocit osamélosti, vyluénosti a vyloucenosti. , A
pro mé to byla opravdu asi nejvétsi uleva za téch 24 let, kdyZ vidite, Ze to md nékdo stejné. A v tu
chvili hlavné je zajimavé to, Ze najednou opadnou zdbrany a jste schopnd resit to, co jste s nikym do té
doby neresila.” Svépomocné skupiny maji také velky inspiracni a motivacni potencial — respondentky
vidi, jak se jiné Zeny s obdobnymi problémy vyrovnavaji a jak se je snazi resit. ,A néjak se snazim jinak

-80-



jednat s lidmi nebo néco udélat jinak. Podle toho, co reknou ty kamarddky, Ze to takhle udélaly. Tak to
mi hodné pomdhad.“

Ze zpétnych vazeb od klientd a klientek zachycenych pracovnicemi Persefony dale vyplyva, Ze klienti
a klientky ocenuji moznost komplexniho a bezplatného socidlniho, pravniho a psychologického
poradenstvi, které mohou vzhledem ke svému cili ¢i fazi reSeni své situace kombinovat a fesit tak vse
v ramci jedné organizace.

Moznosti zlepseni instituciondlni pomoci obétem
Maji-li respondentky na zakladé svych vlastnich pribéhl doporudit zmény Ci zlepSeni v péci o
obéti sexualniho nasili, prichazeji s fadou zcela konkrétnich i obecnéjsich namét(:

e Ve fazi vySetfovani zlocinu by mély byt podrobnéji vysvétlovany jednotlivé kroky, které obét
Cekaji (co a proc€ se bude dit na policii, u |ékare, u soudu atd.).

e Do procesu by se mél co nejdfive zapojit psycholog, a to i tehdy, pokud si ho Zena sama
nevyzada. Pokud psychologickou pomoc odmitne, mély by ji byt pfedany kontakty, kde ji
mZe vyhledat pozdéji.?

e Obét by méla prijit do kontaktu s co nejmensim poctem pracovnik( jednotlivych instituci,
idedlné se Zenami?’. Méla by byt pfisné zachovévana mléenlivost viech zdéastnénych a
dlvérnost poskytnutych informaci, a to pfedevsim v mensich méstech.

e Zejména policisté a zdravotnici by méli mit informace o tom, jak s takto traumatizovanymi
Zenami komunikovat a pracovat.

e Zenam by mél byt zajistén vétsi fyzicky a psychicky komfort: nabidka obé&erstveni, odpocinku,
prestavek mezi jednotlivymi ikony, moznost kontaktu s pfibuznymi.

e Obéti by mély obdrzet co nejvice informaci a kontakt( na instituce a organizace, které jim
mohou pomoci v krdtkodobém i dlouhodobém horizontu jejich situaci resit.

e Objevuje se apel na vétsi informovanost o svépomocnych skupinach.

e Instituciondlni pomoc by méla byt idedlné v podobé celorepublikové sité center,
specializovanych na tuto problematiku a dostupna i v mensich méstech. Pomoc by méla byt
v maximalni mozné mife zdarma, a pokud mozno dlouhodoba.

e Zaméfit se na celkovou osvétu mladych lidi, na Skolach, v médiich, na internetu o tématu
sexualniho nasili, jeho obétech a nasledcich, které muze prinést. Celkové kultivovat diskusi o
tomto tématu ze strany zodpovédnych politickych ¢i odbornych organizaci.

Neinstituciondlni pomoc

Vedle reflexe institucionadlni pomoci se vyzkum vénoval i dalSim zdrojlim, z nichZ respondentky
Cerpaly pomoc pfi zvladani své situace. Velkou roli hrdl osobni kontakt s lidmi, ktefi Zenam pomohli
problémy zvladat a vratit se do bézného Zivota. , Vétsina lidi méla tendenci mé litovat, cozZ jim nemdm
za zIé, ale nikam vds to neposune. KdeZto on [kamardad] mél ten pfistup: hele, prosté se to stalo a ty to

26 Samy obéti nasili tedy kladou mnohem vétsi dliraz na psychologickou asistenci a pomoc ne? celad populace

(v kvantitativnim vyzkumu obétem vyhledani psychologické pomoci doporucilo 42 % dospélé populace).

27 . cevi v s T S ST I v . v ;. .
Potvrzuje se tak zjiSténi z kvantitativni ¢asti vyzkumu, zminéné v Uvodu kapitoly — Zeny by v podobné situaci

silné preferovaly komunikaci s jinymi Zenami, nikoliv s muZzi (67 % Zen by chtélo komunikovat se Zenou, jen 2 %

s muzem.).
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tak musis brat a diky tomu jsi takovd, jakd jsi, a jd té takovou mdm rdd.” Byli to lidé z blizSiho di
vzdalenéjsiho okoli (manzel, partner, kamaradi) nebo rlzna spolecenstvi, redlna i virtualni. Jindy Slo o
odborniky, pfedevsim psychology, ktefi Zenam umoznili s pomoci své odborné kompetence vyrovnat
se s traumaty, posilit sebeddvéru a sebetctu. V nékterych pripadech bohuZel tato podptrna funkce
nejblizsiho okoli nefunguje, respondentky znaji cleny své rodiny a jejich postoje a védi, Ze by se jim od
nich pomoci nedostalo. ,Moji rodi¢e neuzndvaji Zadné psychické choroby. To jsou lidi, ktefi jsou —
mamka vZdycky rikd, Ze ten, kdo ma deprese, by potfeboval, aby ho vyhnali na pastvu pdst krdvy.
TakzZe rodicim jsem se svérit nemohla.”

Dalsi zdroje pomoci by bylo moZzno souhrnné oznadit jako zajem o sebe samu ¢i svdj osobnostni
vyvoj. MUze jit o navrat k béznym kazdodennim ¢innostem, které respondentka dfive nezvladala — at
jiz profesnim, spolecenskym nebo volnocasovym. , Asi mi pomdhd moje, ten denni rezim.” Vicekrat je
jako zdroj pomoci zmiriovana uméleckd cinnost, at jiz vytvarna, literarni nebo kombinace obou.
,Neslo to ven ani slovy, a tak jsem si to jenom tak vykreslila. ... A pak jsem zacala psdt. V podstaté
jenom povidky, kde jsem se vypisovala z vlastnich pociti prostfednictvim treti osoby. Jakoby té
literarni, povidkové postavy.”

Respondentky samy zformulovaly doporuceni pro osoby, které se ocitnou nablizku obétem
sexudlniho nasili. Vicekrat se tu ozyva vystraha prfed obvifiovanim obéti a zpochybrovanim jejich
vypovédi. ,, Tém obétem by pomohlo, kdyby jim bylo véfeno.” Ukolem pro blizké osoby je maximalni
podpora, avsak bez natlaku a nuceni k uréitym rozhodnutim ¢i typlm jedndani. Mély by obétem co
nejvice naslouchat a pokouset se o empaticky pfistup (jakkoliv jde o nesdélitelnou a nepfenosnou
zkusenost), pfilis se jich nevyptavat a nenutit je k verbalizaci neptijemnych zazitka. ,,Neméla by tam
chybét empatie nebo alespori snaha o empatii. Je tézké to pochopit pro nékoho, komu se to nestalo,
ale alespori snaZit se néjak vcitit do té osoby a byt pro né podporou a oporou.” Zadouci je i asistence
pfi vyhledavani pomoci.

Jedna z respondentek ptichazi s inspirujicim navrhem jak pomoci jazykovych prostredk(l preznacit roli
,0béti nasili“ z ponizujiciho a traumatizujiciho postaveni do pozice osobnosti, kterd se dokazala
vyrovnat s vyrazné negativni Zivotni zkuSenosti. ,Jesté navic ten ndzev ,obét“! To je prosté taky
Silené! ... Treba v anglictiné tady v tom kontextu se pouZzivad ,survivor” jako nékdo, kdo néco preckal,
preZil, zvladl. Jako nékdo, kdo nécim prosel a tak ten vyznam to trosku otdci. ... Moznd byste mohli
v ramci vyzkumu navrhnout néjaky jiny ndzev. ProtoZe vSechny obéti by vam podékovaly.”

Také v Persefoné se ¢lenky svépomocné skupiny pro obéti sexualniho nasili shodovaly na tom, Ze jim
pomaha jazyk, jakym se o tématu komunikuje. Z anglictiny volné preloZeny vyraz ,prezivsi“ jim
evokuje ,posileni“ vtom smyslu, Ze mohou ze ,zpracované negativni zkuSenosti vytéZit i néco
pozitivniho v rdmci osobniho rdstu”. Zaroven vyjadrily pochopeni, Zze termin obét je v rdmci sluzeb
v CR vice uzivany a vyraz ,prezivii“ & jiny vhodny vyraz nelze do &estiny jednoduse ¢&i jednoznaéné
prenést. Jednoznacné negativni konotace pak v ¢lenkdch skupiny vyvolaval napf. vyraz uZivany
v Ceském trestnim pravu, kdy obét zndsilnéni vystupuje jako ,poSkozenad“, coz v nich vyvolava
asociace, Ze jsou néjakym zptsobem ,porouchané” — misto aby byl takto vniman pachatel.
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